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AVERTISSEMENT. 


jLi'iNSTRucTioN  pastorale  que  nous  réimprimons  est  aussi 
importante  par  son  objet  que  respectable  par  ses  auteurs.  Elle 
est  louvrage  de  ces  vénérables  Pontifes  de  l'Eglise  gallicane t 
qui ,  après  avoir  démasqué  les  artifices  cachés  de  Timpiété  ,  et 
éclairé  leurs  ouailles  respectives  par  des  Instructions  particu- 
lières sur  les  entreprises  des  novateurs  ^  se  réunirent  dans  leur 
exil  pour  réclamer  solennellement  contre  les  criminelles  atteintes 
portées  à  la  Religion,  et  prémunir,  par  un  nouvel  efifort,  les 
fidèles  contre  une  séduction  et  des  périls  qui  alloient  toujours 
croissans.  Elle  nous  offre  le  précieux  monument  du  zèle  le  plus 
éclairé  ^  de  la  foi  la  plus  héroïque  et  d''une  conduite  digne  de 
Tadmiration  des  âges  futurs.^  dans  le  généreux  courage  de  l'E- 
glise de  France  qui  ose  affronter  tous  les  périls ,  qui  méprise  les 
menaces,  Texil  et  la  mort,  et  qui  sait  tout  perdre  plutôt  que 
de  trahir  les  principes  et  la  vérité. 

La  première  éJilion  de  ce  lumineux  et  solide  ouvrage  étant 
épuisée,  nous  nous  empressons  den  faire  une  nouvelle,  entiè- 
rement conforme  à  celle  de  1798,  pour  répondre  aux  demandes 
multipliées  qui  nous  en  sont  faites  de  toutes  parts.  Eu  le  lisant , 
Tami  de  la  R.eligion  y  retrouvera  des  vérités  aussi  anciennes 
que  le  christianisme,  et  il  s'affermira  dans  la  foi,  en  les  médi- 
tant. Le  Lecteur  impartial ,  se  reportant  à  IVpoque  où  cette 
Instruction  fut  rédigée  ,  sentira  la  justesse  des  réclamations  qui 
se  faisoient  alors  contre  Fusurpation  des  biens  consacrés  à  Dieu; 
puis,  en  considérant  la  suite  des  évènemens  subséquens ,  il 
admirera  la  sagesse  du  chef  de  l'Eglise  qui  ,  toujours  inflexible 
quand  il  s'agit  des  principes  de  la  foi  et  des  règles  de  la  disci- 
plme,  a  ?u  faire  tous  les  sacrifices  temporels  commandés  dans 
les  graves  circonstances  du  concordat  de  i8oi ,  duquel  nous 
extrayons  les  articles  relatif»  aux  biens  ecclésiastiques  : 


Art.  XIïI. 


Art.  XQL 


SanctItsB  sua^  pro  pacis  bono 
fcliciquereligionisrestilulioae^ 
déclarât  eos  qui  bona  Ecclesiae 
alienata  acquisiverunt,  moles- 
tiam  nullam  habituros,  neque 
à  se,  neque  à  romanis  ponli- 
ficibus  successoribus  suis  ;  ac 
consequenier  proprietas  eo- 
ruradeai  bonorum  ,  redilus  et 
jura  iis  inhaerentia,  imniuta— 
bilia  penès  ipsos  erunt  atque  ab 
ipjis  causam  habeates. 


Art.  XIV. 

Gubernium  gaUicanae  rei- 
publicae  in  se  recipit,  tùni  epis- 
coporum  .,  tiim  parochorum  , 
quorum  diœceses  atque  paro- 
chi^s  novacircumscripliocom- 
plectilur,  sustentationem  quae 
cujusque  statuai  deceat. 


Sa  Sainteté,  pour  le  bien  de 
la  paix  et  Pheureux  rctabiisse- 
mont  de  la  religion  catholique, 
déclare  que  ni  elle ,  ni  ses  suc- 
cesseurs ,  ne  troubleront  en 
aucune  manière  les  acquéreurs 
dpsbiens  ecclésiastiques  aliénés; 
et  qu''en  conséquence  la  pro- 
priété de  ces  mêmes  biens  .,  les 
droits  et  revenus  y  attachés  , 
demeureront  ircomrautables 
entre  leurs  mains  ou  celles  de 
leurs  ayant  cause. 

Art.  XrV. 

Le  gouvernement  assurera 
un  traitement  convenable  aux 
évêques  et  aux  curés.,  dont  les 
diocèses  et  les  cures  seront  com- 
pris dans  la  ciixonscriptioa 
nouvelle. 


La  bulle  de  ratification  de  ce  même  concordat  s'exprime 
dans  les  termes  suivans  traduits  du  latin 


«  Persévérant  dans  notre  résolution  défaire  pour  le  bien  de 
Tunilé  tous  les  sacrifices  que  la  Rçligion  pouvoit  permettre, 
et  de  coopérer  autant  qu'il  étoit  en  nous  à  la  tranquillité  des 
Français,  qui  éprouveroit  de  nouvelles  secousses  si  l'on  cn- 
treprenoil  de  redemander  les  biens  ecclésiastiques,  et  voulant 
sur-tout  que  Iheureux  rétablissement  de  la  B-eligion  n'éprouvât 
aucun  obstacle,  nous  déclarons.,  à  l'exemple  de  nos  prédé- 
cesseurs, que  ceux  qui  ont  acquis  des  biens  ecclésiastiques  en 
France ,  ne  seront  troublés ,  ni  par  nous ,  ni  par  nos  successeurs  , 
dans  leur  possession  ;  et  qu'en  conséquence  la  propriété  de  ces 
mêmes  biens,  les  revenus  et  droits  y  attachés,  demeureront 
incommutables  entre  leurs  maias  ou  celles  de  leurs  ayant  cause. 

Mais  les  Eglises  de  France  étant  par-là  même  dépouillées 
de  leurs  biens,  il  falloit  trouver  un  moyen  de  pourvoir  à 
l'hontiête  entretien  des  évêques  et  des  curés  ^  aussi  le  gouver- 
nement a-t-il  déclaré  qu'il  prendroit  des  mesures  pour  que 
les  évêques  et  les  curés  de  la  nouvelle  circonscription  eussent 
une  subsistance  coavenable  à  leur  étal.  :^ 


INSTRUCTION 

SUR  LES  ATTEINTES 

PORTÉES  A  LA  RELIGION. 


NOUS^  Cardinaux^  archevêques  et  Ei^êques^auoc 
Fidèles  de  nos  Diocèses ,  salut  et  bénédiction 
en  Notre-Seigneur  Jésus-Christ, 


JrROFONDÉMENT  affliges,  DOS  irès-chers  Frères, 
des  criminelles  atteintes  que  le  schisme  et  Tim- 
piëté  ne  se  lassent  point  de  porter  à  notre  sainte 
Religion,  dans  ces  jours  de  ténèbres ,  et  non  moins 
effrayes  des  périls  toujours  croissans,  auxquels  vous 
exposent  les  scandales  de  tout  genre,  dont  vous 
avez  été  et  êtes  encore  les  témoins,  nous  ne  pouvons 
nous  empêcher  d'élever  de  nouveau  la  voix,  pour 
réclamer  solennellement  contie  les  unes,  et  vous 
prémunir  de  plus  en  plus  contre  les  autres. 

Dès  rinstant  où  ceux  qui  exerçoient  la  puissance 
temporelle  ont  entrepris  de  porter  la  main  sur  Tarche 
sainte,  nous  avons  prévu  les  malheurs  dont  la  foi 
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étoit  menacée  ,  et  travaillé  ,  autant  qu^il  cloîl 
cil  notre  pouvoir ,  à  conjurer  Torage  qve  nous 
voyions  se  former  (i).  Réunis  dans  les  mêmes  sen- 
limens,  n'a)'ant  qu'un  même  langage,  nous  avons 
rappelé  cette  règle  lulélaire  ,  qui,  si  on  étoit  tou- 
jours fidèle  à  la  suivre,  suffiroit  seule  pour  faire 
avorter  tous  les  complots  des  ouvriers  d'iniquité  : 
«  qu'il  ne  soit  rien  innové  ]  mais  demeurons  in- 
»  variablemcnt  attachés  à  la  doctrine  et  à  la  pra- 
s»  tique  qui  nous  ont  été  transmises  (2'^  ^  »  et  nous 
avons,  en  même  temps,  fait  voir  combien  les  en- 
treprises des  novateurs  étoient  contraires  aux  j>rin- 
cipes  de  la  foi  et  aux  règles  de  la  discipline. 

Le  chef  visible  de  TEglise  a  confirmé  nos  pa- 
roles (3).  11  a  dénoncé  lui-même  la  conjuraliou 

(1)  Exposition  des  priocipes  sur  la  constitution  du  clergé, 
par  les  évèques  députés  à  l'assemblée  naticoale ,  Parii  ,  le 
3©  octobre  1790. 

(2)  Nihil  innovetur  ,  nisi  quod  traditum  est.  Décret.  S. 
Steph.  papïe  apud  S.  Cyprian.,  ep.  74. 

(3)  Ad  vos  convertimur,  tratres  nostri  carissimi  et  deside- 
ratissioii,  gaudium  nostium  et  caroqa  nostra,  qui ,  quamvit 
nuliius  hortalionis  stiruulis  indigcalis,  cùm  nos  ipsi  in  vobis 
gloriemur  ^  pio  vestra  fide  in  cunctis  aeruiunis,  et  pro  egregiis 
vulgalis  insiruciioaibus  rationabilem  comprobemus  dissensum 
vestrum  à  decrcto  ipsius  conventûs  ,  etc.  Liuer.  apost.  de 
constituùone  civili  cleri  gallicanl.  10  mai  t.  179». 

Nosliuni  interea  dolorem  quo  vehementer  afficiebamur  dob 
Jevis  consoLtio  lenivit  ,  àixm  intérim  major  episcoporum 
gallicanorum  pars  sua  sponte  pastoralis  sui  muneris  offîciis 
adacta,  et  aniore  verilaiis  inceusa ,  constanter  adyersabatur 
ipsi  conslitutioui ,  eamque  oppugnabat  iu  iis  omnibus,  quae 
ad  Eccicsiie  rtgimen  periinerent.  Huic  autem  consolalioni 
nosuœ  uovus  quoque  cumulus  accessit ,  ubi  dilectus  fîlius 
nostei-  S.  Pt.  E.  cardinalis  Rupefucaldius,  veneiabilesque  fra- 
ires  aichiepiscopus  Aqueusis ,  uiiique  arcLie»piscopi  et  opiscopi , 
ad  numei  u.a  usque  trigiiita ,  ut  lot  taniisque  mails  occurrerent  , 
ad  nos  coni'ugcrunt^  die  10  ociobiis  liueris  datis  ^  exposi— 
tionem  misoiuut  super  priiiclplis  constitutionis  clcri  ^  suo 
cujuàque  noiuine  substriptam,  couaiiiumciaenosUum  el  opein 


(3) 
formée  contre  la  Religion  de  Je'sus-Chrisl  (1)5  il 
a  donné  les  averiissemens  les  plus  graves  à  tous 
ceux  qui,  en  prenant  un  engagement  sacrilège , 
favorisoient  Texécution  de  cet  odieux  projet^  el  qui^ 
de'plaçant  de  leurs  propres  mains  les  premières 
pierres  du  sanctuaire  ,  en  faciliioient  (  si  jamais 
Toeuvre  de  Dieu  pouvoit  être  anéantie  par  les 
efforts  des  hommes  )  la  ruine  entière ,  et  la  des- 
truction totale  II  a  sévèrement  puni  la  résistance 
qu'ils  ont  opposée  au  commandement  qu'il  leur 
faisoit ,  de  rétracter  le  serment  criminel  dont  ils 
avoient  souillé  leurs  lèvres  ^  et  les  a  menacés  de 
prononcer  conlr'eux  ,  s'ils  persistoient  dans  leur 
obstination  ,  la  plus  terrible  peine  queFEglise  puisse 
infliger  à  ses  enfans  (2). 


postuîârunt.  et  tutam  agendi  normam  in  qua  conquiescereot, 
à  nobis  exquisicrunt,  tanquam  à  communi  magislio  et  pa- 
rente. Illud  quoque  magis  n\agisque  noslram  consolau'onem 
adauxit,  qiiôd  alii  episcopi  bene  niuhi  primis  adjuncti  ,  prae- 
dictam  exposiiionem  amplexi  fuerant,  ita  ut,  cùm  ab  épis— 
copis  centum  et  triginia  et  uno  islius  regni .  quatuor  duntaxat 
dis^iderent,  cùmque  tani  ingenti  episcoporum  numéro  capi— 
tulorum  eliarn  multiiudo,  et  parochorum  sive  pastorum  se  — 
cundi  ordinis  pars  raajor  acccderet,  hujusmodi  sanè  expositio 
concordi  animorum  consensioue  suscepta  ,  totius  gallicanae 
ecclesiae  doctiina  huberelur  et  esset.  Lilter.  apost.   i3  april. 

(1)  Verùm  hoc  minime  mirum  videri  débet  iis  qui  ex  ipsa 
couventùs  constitutione  facile  intelb'gunt  nihil  aliud  ab  ilia 
speclari  alque  agi,  quàui  ut  abolerelur  calholica  Rtligio.  Lit. 
apost.   10  mart.  179». 

(2)  Quos  onines  ita  monitos,  nisi  nobis  constiterit,  intra 
praefînilum  illud  temporis  spatium  quod  superiùs  assigna— 
vimus  .  pro  suc  quenique  crimine,  débita,  ut  par  est  .^  emen- 
dalione  ecclesiae  satisfecisse^  elsi  dolebimus  et  deflebimus  ,  et 
plangemus.  et  visceribus  dissecabimur  ,  ut  qui  privemur  pro- 
priis  membris  ^  tamen  non  ita  dolebimus.  quin  in  causa  tam 
gravi,  pro  criminum  acerbilate ,  pro  delinquenlium  multi— 
tudine ,  pro  contagion is  periculo  ,  eô  tandem  deveniamus  quod 
apoâtolicae  servitulis  5  et  Cinonicae  provideniiae  ratio  à  nabis 
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(4) 

Mais,  malgré  ces  efforts  re'unîs,  le  torrent  de 
riuiquité  a  rompu  toutes  ses  digues  ^  il  a  porté  ,  et 
continue  encore  de  porter  par-tout  ses  ravages  ^ 
les  désastres  se  sontaccumnlcs  les  uns  sur  les  autres^ 
nous  vivons  au  milieu  des  ruines,  et  nous  n'avons  que 
trop  sujet  de  répéter  ces  lugubres  paroles  de  Matha— 
S)  thias:  malheur  àmoi  !  pourquoi  suis-jené  pour  voir 
»  Talfliction  de  mon  peuple ,  et  le  renversement  de 
»  la  ville  sainte  F....  Son  sanctuaire  est  entre  les 
»  mains  des  étrangers  ^  son  temple  est  traité  avec 
»  dérision  comme  un  homme  infâme,  les  vases  con- 
>7  sacrés  à  sa  gloire  ont  été  enlevés  comme  des  cap- 
»  tifs  \  ses  vieillards  ont  été  assassinés  dans  les  rues  , 
»  et  ses  jeunes  hommes  sont  tombés  morts  sous 
»  répée  des  ennemis....  Tout  ce  que  nous  avions  de 
»   beau  et  d'éclatant  a  élé  désolé  ,  a  été  profané  (  i). 

Cependant  nous  ne  perdrons  point  courage  , 
nous  ne  nous  laisserons  pas  abattre  par  les  funestes 
succès  des  ennemis  de  la  Religion  ;  et  famertume 
de  notre  douleur  ne  nous  empêchera  pas  de  per- 
sévérer jusqu'à   la  fm  dans   faccomplissement  du 


postulat.,  ut  scilicet  excommunicalionis  sentenu'am  in  eos  fe— 
ramus  .,  eosquc  edicamus  alque  matidemus  ab  ccclesiae  coin^ 
inunione  segregaios,  et  lanqui«m  schism.ilicos  pervicaces  ha— 
btndos  ,  et  vitandos  esse  declDrtinus.  Litter.  aposl.  monit, , 
19  raart.  1792. 

Ab  excommunicationis  sentcnîiaferenda  modo  abstinemus, 
diutiùsetiam  différentes  ullioncm.  ut  locuin  liabere  possil  cor- 
rectio,  firmâ  tamen  nianmle  snspensionis  pœnâ  infliclâ  per 
contras  litteras  diei   i3  aprilis.  ib. 

(i)  Dixil  Maihathias  :  vœ  niihi.  ut  quid  natus  sum  videre 
contriiionem  populi  mei  .,  et  contiin'onem  civitalis  sanctse  î*... 
Saucta  in  manu  extraiieorum  facta  sunt  \  lemplum  ejus  sicul 
honio  ignobilis  ^  vasa  gioiise  ejus  captiva  abducta  sunt  \  Iru— 
cidati  sunl  senes  ejus  in  plateis,  et  juvenes  ejus  ceciderunt  ia 
gladio  inimicorura....  Sancta  nostra,et  pulchriludo  nostra,  et 
claritas  nostra  desolatâ  est.,  et  coinquinaverunt  ea.  1  Mach.  II. 
7.  B.  9...  12.  ' 


(5) 
plus  indispensable  de  nos  devoirs.  Ce  devoir  ^ 
nous  avons  tache',  depuis  plusieurs  années,  de  le 
remplir  dans  le  secret  ^  et  nous  avons  paru  garder 
le  silence,  parce  que  Tinte'rêt  même  de  la  cause  de 
Dieu  que  nous  soutenons  nous  prescrivoit  ce  mé- 
nagement :  mais  nous  croyons  pouvoir  aujourd'hui, 
sans  nuire  aux  intérêts  de  celte  cause  sacrée,  en 
prendre  de  nouveau  la  défense  ,  d'une  manière 
publique  et  solennelle^  et  c'est  pour  cela  que,  mal- 
gré notre  dispersion,  nous  nous  réunissons,  autant 
qu'il  est  possible,  pour  combattre  à  découvert  le 
schisme  et  Timpiété. 


PREMIÈRE  PARTIE. 


J\EM0]tT0>'s  à  Torigine  de  nos  malheurs ,  et  con- 
sidérons attentivement  par  quels  degrés  ou  nous  a 
conduits  dans  FaiTreux  abîme ,  où  nous  nous  trou- 
vons maintenant  plongés. 

Une  assemblée  dépourvue  de  toute  autorité 
spirituelle,  s'arrogeant  la  suprématie  en  matières 
religieuses  ,  a  entrepris  de  donner  au  clergé  de 
France  une  consûtution  que  le  chef  visible  de  TE- 
gîise  a  parfaitement  caractérisée ,  lorsqu'il  a  dit  : 
«  qu'elle  ctoit  un  composé  de  principes  puisés  dans 
y>  l'hérésie,  <i'où  il  étoit  résulté,  qu'en  plusieurs 
3>  décrets,  elle  étoit  hérétique  et  opposée  au  dogme 
»  catholique^  qu'en  d  autres,  elle  étoit  sacrilège, 
»  schismatique,  destructive  des  droits  de  la  primauté 
»  et  de  ceux  de  TEglise,  contraire  à  la  discipline 
»   tant  ancienne  que  nouvelle^  qu'enfin  elle  n'avoit 
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(6)      _ 
'»   été  inventée  et  publiée ,   qu'à  dessein  d'abolir 
»   enlièremenl  la  Religion  calholiqtie  (i). 

C'est  en  effet  dans  les  sources  de  Thérésie  qu'a 
été  puisé  le  principe  qui ,  asservissant  le  ministère 
ecclésiastique  à  la  puissance  civile,  ne  laisse  à  celui- 
là  qu'une  autorité  spirituelle  purement  intérieure, 
et  attribue  à  celle-ci  le  droit  de  connoître  et  de 
décider  de  tout  ce  qu'il  y  a  d'extérieur  et  de  sen- 
sible dans  le  gouvernement  de  l'Eglise. 

C'est  de  même  dans  les  sources  de  l'bérésie  qu^a 
été  puisé  le  principe  qui,  ne  laissant  au  chef  visible 
de  l'Eglise  qu'un  vain  titre  d'honneur ,  le  dépouille 
de  sa  primauté  de  jurisdiction. 

C'est  encore  dans  les  sources  de  l'hérésie  qu'a  été 
puisé  le  principe  qui,  renversant  Tordre  de  la 
hiérarchie  sacrée,  réduit  à  rien  les  droits  de  Tépis- 
copat  en  ce  qui  concerne  le  pouvoir  de  jurisdiction, 
et  anéantit  Faulorité  de  l'éveque  dans  chaque  dio- 
cèse ,  pour  en  attribuer  le  gouvernement  à  une 
assemblée  de  prêtres. 

C'est  enfin  dans  les  sources  de  lliérésie  qu'ont 
été  puisés  l'esprit  d'usurpation  des  biens  consacrés 
à  Dieu  ,  et  ce  déchaînement  scandaleux ,  tant  contre 
la  majesté  du  culte  et  la  divine  psalmodie ,  que  contre 
l'état  monastique  établi,  conformément  à  la  doctrine 
des  apôtres  ,  pour  faire  profession  publique  des 
conseils  de  TEvangile. 

Gr,  pouvoit-il  se  faire  qu'une  législation,  appuyée 
sur  de  semblables  bases ,  n'offrît  pas  une  multitude 


(i)  Novam  cleri  constitulionem  ...  ex  principiis  coalescere 
ab  haeresi  protectis;  adeôfjue  in  pluribus  decretis  hserelicam  esse, 
et  catliolico  do^^ioati  adversantein  ,  in  aliis  verô  saciilegam, 
schismaticam  .  jura  primauls  et  Eccle-.iae  evertentem  ,  disci— 
plioœ  ciini  veteri  ,  tum  novae  contrariam,  non  alio  denique 
consilio  exco^itatam  atqne  vuîgaiam  ,  nisi  ad  catholicam 
Religionem  prorsùs  aboiendam.  Litler.  apost.  i3  april.   1791. 


(7) 
de  décrets  infectes  d'hërësie,  de  schisme,  de  sacri- 
lège, destruclifs  des  droits  les  plus  sacres  de  l'Eglise 
et  de  son  chef  visible,  et  contraires  à  toute  discipline 
connue  dans  les  diffërens  â^es  de  notre  sainte  Re- 
Lglon  ? 

I/c'rènement  n'a  de  même  que  trop  justifié  ce 
qu'ajoute  le  souverain  pontife  ,  que  la  nouvelle 
constitution  du  clergé  n^avoit  été  inventée  et 
publiée^  quà  dessein  d'abolir  entièrement  la  Re* 
ligion  catholique, 

La  pre'lendue  constitution  civile  du  clergé  n'étoit 
pas  un  édifice  qu'on  élevât  sérieusement  pour  qu'il 
fût  solide  et  durable:  ce  n'étoit  qu'un  fantôme,  qu'ua 
vain  simulacre  de  Religion,  qu'on  vouloit  présenter^ 
pendant  quelque  temps,  pour  faire  illusion  ,  et  qu'on 
devoit  faire  évanouir  ensuite ,  afin  de  réaliser  d'une 
manière  plus  facile  et  plus  sûre  le  projet  formé  de 
détruire  la  R.eligion  véritable.  Aussi  a-t-on  vu  cette 
constitution ,  pour  le  maintien  de  laquelle  on  afficha 
d'abord  un  zèle  si  violent,  rayée  ensuite  du  code 
des  lois,  sans  qu'on  cessât  néanmoins  de  persécuter 
les  évéques  et  les  prêires  qui  s'y  étoient  montrés 
opposés,  parce  que  les  vexations  exercées  contre 
eux  entroient,  comme  moyens,  dans  le  plan  d'a- 
néantir la  Religion  dont  ils  étoient  les  ministres. 

Afin  de  préparer  les  voies  à  l'exécution  de  cet 
horrible  plan,  les  auteurs  de  la  nouvelle  constitution 
commencent  par  ordonner,  que  tous  les  ecclésias- 
tiques conservés  eu  fonctions  jureront  de  l'a  main- 
tenir de  tout  leur  pouvoir  (i).  Et  bientôt  après, 

(i)  Les  évêques  ,  ci-devant  archevêques,....  jureront  de 
veiller  avec  soin  sur  les  fidèles  du  diecèse,  ou  de  la  paroisse 
qui  leur  est  confiée,  d'être  fidèles  à  la  nation,  à  la  loi  et  aa 
Roi,  et  de  maintenir  de  tout  leur  pouvoir  la  constitution 
décréiée  par  rassemblée  nationale,  et  acceptée  par  le  Roi. 
Const.  civ.  du  clergé.  Tit.  VII.  art.  i. 
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(8) 
il  est  prescrit  que  ce  serment  sera  pur  et  simple  ^ 
sans  qu'on  puisse  se  permettre  de  préambules, 
d'explications ,  ou  de  restrictions  (i).  Il  falloit  donc, 
pour  obtempérer  à  ces  étranges  décrets,  prendre 
Dieu  à  témoin  qu'on  maintiendroit  de  tout  son 
pouvoir  une  constitution ,  dont  Fexistence  étoil 
ralteinle  la  plus  griève  portée  à  Findépendance  de 
Fautorité  spirituelle,  qu'il  a  plu  à  Jésus-Christ  de 
confier  à  son  Eglise  (2). 

Il  falloit  prendre  Dieu  à  témoin,  qu'on  main- 
tiendroit de  tout  son  pouvoir  une  constitution ,  par 
le  fait  de  laquelle  la  puissance  civile,  statuant  seule 
et  sans  aucun  concours  de  Fautorité  ecclésiastique , 
sur  Férection ,  la  suppression  et  la  circonscription 
des  métropoles,  des  évêchés  et  des  cures,  la  ma- 
nière de  pourvoir  aux  évêchés  et  aux  cures,  la 
manière  d'obtenir  Finstitulion  canonique  et  la  mis- 
sion ,  entreprenoit  d'établir  un  ministère  purement 
humain,  et  dont  par  conséquent Fexercice  toujours 
illégitime ,  seroit  nécessairement  frappé  de  nullité 
dans  tous  les  actes,  qui  requièrent  un  titre  avoué 
de  FEglise,  ou  une  véritable  jurisdiction  (3). 


(1)  L'assemblée  nationale  décrète  que  le  serment  prescrit 
par  le  décret  du  27  novembre  dernier,  sera  prêté  purement  et 
simplement  dans  les  termes  du  décret,  sans  qu'aucun  ecclé- 
siastique puisse  se  permettre  de  préambules  ,  d'explications  ) 
ou  de  restrictious.  4  J^^nvier  1791. 

(-2)  Quae  unqaam  pertinere  potest  ad  laicos  jurisdictio  super 
Ecclesiae  rébus,  ob  quam  ecclesiastici  ipsi  subjici  eomm  de- 
cretis  teneanturl^  ....  et  tamen,  contra  tam  certam  in  Ecclesia 
sententiam,  conventus  iste  nationalis  potestatem  sibi  Ecclesiae 
arrogavit.)  dîini  tôt  ac  tanta  constituerct .,  quse  ,  cum  dogmati, 
lum  ecclesiasticae  disciplinae  adversanlur.  Litler.  apost.  10 
mari.   1791. 

(3)  Quid  autem  ab  bujusmodi  episcopis  ,  qui  aliundè 
intrarenl  quàm  per  ostium  .,  esset  expcctandum  ,  imo  quid  non 
timendum  in  Religionem  mali ,  qui  deceptiouis  laqueo  détenu 
jBuilo  modo  à  deceptioae  poterunt  coni^ere  populum  ?  lill 


(9) 
Il  falloil  prendre  Dieu  à  témoin  ,  qu'on  main- 
liendroit  de  tout  son  pouvoir  une  constitution,  qui, 
en  défendant  à  tout  évêque  nouvellement  élu,  de 
s'adresser  au  pape  pour  en  obtenir  aucune  confirma- 
tion, n'autorisant  aucune  autre  manière  d'entretenir 
la  communion  avec  le  chef  visible  de  TEglise  uni- 
verselle ,  que  la  simple  formalité  d'une  lettre  qui 
lui  seroit  écrite  par  chaque  évêque  nouvellement 
élu  -  en  sicjne  seulement  de  Tuniié  de  la  foi  et  de 
la  communion ,  et  ne  permettant  de  reconnoiîre 
par  aucun  acte  l'autorité  du  successeur  de  saint 
Pierre,  anéantissoit  évidemment  la  primauté  de 
jurisdiction,   qui  lui  appartient  de  droit  divin  (i). 

certè  ,  qualescumque  essent,  nnllam  haberent  ligandi  et  sol- 
vendi  polestatem  ,  utpoLè  légitima  miiaione  careiites.  Liuer, 
apost.  lo  mart.  i79«. 

(i)  Il  est  défendu  à  toute  église  ou  paroisse  de  France,  et 
à  tout  citoyen  français  de  reconnoîlre  en  aucun  cas,  et  sous 
quelque  prétexte  que  ce  soit  ,  Pautoi  ité  d'un  évêque  ordinaire, 
ou  métropolitain  ,  dont  le  siège  seroit  établi  sous  la  dominruion 
d'une  puissance  étrangère,  ni  celle  de  ses  délégués  résidans  ea 
France  ou  ailleurs^  le  tout  sans  préjudice  de  Tunilé  do  foi  , 
et  de  communion  qui  sera  entretenue  avec  le  chef  de  TEglise 
universelle,  ainsi  qu'il  sera  dit  ci-après.  Const.  civile  du  clergé, 
1 .  p,  tit.  I.  art.  IV. 

Le  nouvel  évêque  ne  pourra  s*'adresser  au  pape ,  pour  en 
obtenir  aucune  confirmation  ;  mais  il  lui  écrira  comme  au 
chef  visible  de  l'Eglise  universelle  ,  en  témoignage  de  Punité 
de  foi  et  de  la  communion  qu'il  doit  enlreienir  avec  lui.Ibid, 
titr.  IL  art.  XIX. 

Slalimoccurritpôntificii  primalusejnsque  jurisdictionis  abo- 

litio ciimelectus  (episcopus)ex  jurata  fide  teneaturdccrctis 

nationalibus  in  auibus  iniiibiiura  est,  ne  à  pontitice  electionis 
confirmatio  postuletur,  eo  ipso  omnis  ejusdem  ponlificis  po— 
testas  prorsîis  excluditar  :  atque  hoc  modo  abscinduiilur  à 
fonte  rivi ,  rami  ab  arbore  ,  populus  à  primo  sacerdote...., 
qnomodô  enim  retenlam  conserva taœque  dici  poterit  cum 
visibili  Ecclesise  capile  communionem,  eidem  tantummodo 
electionem  nunciando,  eodemque  lempore  ipsius  prim;ttûsauc- 
tDritalem,etiampersacramenti  Religionemabnuendol'Et  lamen 
debelur  ipsi ,  tanquam  capiti  à  suis  membiis  ,  solemnis  cano- 


(    ÏO   ) 

II  falloît  prendre  Dieu  à  le'moîn  qu'on  maîn— 
tiendroit  de  tout  son  pouvoir  une  constitution  qui, 
en  mettant  réellement  toute  l'autorité  pour  Fadmi- 
nistraiioti  de  chaque  Diocèse  entre  les  mains  d'un 
conseil  de  prêtres,  et  soumettant  les  jngemens  portés 
par  révêque  à  la  révision  d'un  conseil  de  prêtres^ 
troubloit  et  intervertissoit  Tordre  de  la  hiérarchie  sa- 
crée, délrnisoit  la  jurisdiction  épiscopale,  et  sem- 
bbii  avoir  pour  but  d'anéantir  Tepiscopat  luh- 
méme  (i). 


nicae  obc^ientiae  promissio,  ad  retiaendam  in  Ecclesia  imi- 
ta tem  ,  atque  ad  evitand.»  mystici  hujus  corporis  à  Cbristo 
Domino  coristituli  schismata.    Litter.  apost.   lo  mart.  1791. 

(i)  L'Evêqne  aura  la  liberté  de  cboisir  les  vicaires  de  son 
église  eathédrale  dans  tout  le  clergé  de  son  diocèse...  Il  ne 
pourra  les  destituer  que  de  Pavis  de  son  conseil,  et  par  une 
délibération  qui  j  aura  été  prise  à  \a  pluralité  des  voix,  en 
counoissance  de  cause.  Const.  civ.  du  clergé.  1  P.  Titr.  I. 
art.  XXII. 

Les  curés  actuellement  établis  en  aucunes  églises  cathédrales, 
ainsi  que  des  paroisses  qui  seront  supprimées  pour  être  réunies 
à  rE^'lise  cathédrale,  et  en  former  le  territoire,  seront  d« 
plein  droil,  s'*ils  le  demandent,  les  premiers  vicaires  de  Pévê- 
que  chacun.)  suivant  Tordre  de  leur  ancienneté  dans  les  fonc- 
tions pastorales.  Ibid,  Art.  XXIII. 

Les  vicaire  supérieur,  el  vicaires  directeurs  du  séminaire 
seront  nommés  par  Tévêque  et  son  conseil,  et  ne  pourront  être 
destittjés  que  de  la  même  manière  que  les  vicaires  de  l'église 
cathédrale.  Ibid.  Art.  XXIV. 

Les  vicaires  des  églises  cathédrales,  les  vicaire  supérieur.,  et 
vicaires  directeurs  du  séminaire  formeront  ensemble  le  conseil 
babiluel  et  permanent  de  révêque  qui  ne  pourra  faire  aucun 
acte  de  jmisdiciiorï  .  en  ce  qui  concerne  le  g-iuvernement  du 
diocèse  et  du  séminaire  qu'après  en  avoir  délibéré  avec  eux. 
Pourra  néanmoins  révêque,  dans  le  cours  de  ses  visites,  rendre 
spul  telles  ordonnances  provisoires  qu'il  appirtiendra.  Ibid. 
Tiir.  I.  Art.  XIV. 

Lorsque  Pévêque  diocésain  aura  prononcé  dans  son  synode 
sur  des  matières  de  sa  compétence  ,  il  y  aura  lieu  au  recours  au 
métropolitain,  lequel  prononcer  a  dan  s  le  synode  métropolitain. 
Ibid.  Tit.  L  Art.  V. 


(  tO 

II  falloît  enfin  prendre  Dieu  à  témoin  qn'oa 
mainliendroit  de  tout  son  pouvoir  Tabolition  des 
ordres  religieux,  la  suppression  d'une  multitude 
d'établissemens  ecclésiastiques,  et  Tenvahissement 
des  biens  consacrés  à  Dieu  (i). 

Quid  aliud  hisce  decretis  efïicere  conventus  voluit  quàra 
evertereetadnihilum  redigere  episcopatum  ipsiim  ,  quasi  in 
illius  odium  cujus  ministri  sunt  episcopi  ?..  quid  hoc  aliud  est 
quàm  velle  ut  unaquaequœ  diœcesis  regatar  à  presbyleris  qui 
episcopi  jurisdictionem  obruant  'i*...  Nonne  in  hune  modum... 
sacrae  hierarchiœ  ordo  invertitur  prorsùs  ac  perturba turi"  ae- 
quantur  nempè  episcopis  presbj^teri..  imô  ips'is  episcopis  ante- 
ponuntur  presbyteri.  Litt.  Apost.   lo.Mart.  «791. 

(ij  L^assemblée  nationale  décrète  comme  article  constitu— 
tionel  que  la  loi  ne  reconnoîtra  plus  de  vœux  monastiques  so- 
lennels de  l'un  et  de  l'autre  seie. 

Déclare  en  conséquence  que  les  ordres  et  congrégations  re- 
ligieuses demeurent  supprimés  en  France,  sans  qu'il  puisse 
en  être  établi  de  semblables  à  Favenir.  Consl.  civ.  du  clergé.  3. 
P.  litr.  I. 

Les  dignités,  canonîcals,  prébendes,  demi-prébendes,  cha- 
pelles ,  cliapellonies  ,  tîint  des  églises  cathédrales  que  des  églises 
collégiales  et  tous  chapitres  réguliers  et  séculiers  de  l'un 
et  Tautre  sexe  ,  les  abbajes  et  prieurés  en  règle  ou  en 
commande  aussi  de  l'une  et  de  l'autre  sexe  ,  et  tous 
autres  bénéfices  et  prestimonies  généralement  quelcon- 
ques, de  quelque  nature  ,  et  sous  quelque  dénomination 
que  ce  soit,  sont,  à  compter  du  jour  de  la  publication  du 
présent  décret,  éteints  et  supprimés,  sans  qu'il  puisse  jamais  en 
être  établis  de  semblables.  Ibid.  1.  P.  Titr.  I.  Art.  XX. 

L'assemblée  nationale  déclare  que  tous  les  biens  ecclésias- 
tiques sont  à  la  disposition  de  la  nation  •,  à  la  charge  de  pour- 
voir, d'une  manière  convenable  aux  frais  du  culte,  etc.  Ibid.i. 
P.  Titr.  IV. 

Regularium  abolitio  à  crnventu  nationali  plandente  h?ere— 
ticorum  commentis  décréta  ,  laedit  statum  publier  professionis 
consiliorura  evangelicorum  ^  laedit  vivendi  rationem  in  eccle- 
siâ  comraendatam  ,  tanquam  apostolicae  doctrinas  consenta— 
neam,  lœdit  ipsos  insignes  fundatores,  qnos  super  altaribus 
veneramur.,  qui  non  nisi  à  Deo  inspirati  eas  instituerunt  so- 
cietates.  Litter.  Apost.  10.  Mart.  l'^gi. 

Hactenùs  gloriari  potuit  Gallia  jam  VI  sagculo  penès  se  in— 
troducla  floruissesapcularium  clericorum  collegia  seu  capitula., 
sed  modo  cogilur  Gallia  ipsa  eorum  deflere  abolitiooem  adeo 
injuste  atque  indigné  in  nationali  conventu  decretam..,  quod 


(    13   ) 

L'idée  seule  d\in  engagement  si  criminel  re'volla 
la  plus  saine  et  la  plus  nombreuse  partie  du  clergé, 
et  elle  ne  balança  pas  à  tout  sacrifier,  plutôt  que 
de  manquer  à  ce  qu  elle  devoit  à  Dieu. 

Il  demeura  consacré  dans  les  annales  de  la  Re- 
ligion, ce  jour  à  jamais  mémorable,  (  i  )  où  des 
pontifes  et  des  prêtres  animés  du  même  courage  , 
affrontant  tous  les  périls,  et  méprisant  la  mort  dont 
les  menaces  retentissoient  autour  d'eux ,  refusèrent 
avec  une  fermeté  inébranlable  de  prêter  ce  fatal 
serment^  triomphèrent  d'une  majorité  toute-puis- 
sante qui  se  flatioit  de  le  leur  extorquer^  la  forcèrent 


igilur  jam  ab  antiquissimis  soeculis  eeclesia  gallicana  instruere 
acstabilire  tantoperè  studuit;  ut  sui  ecclesiaslici  in  canonico— 
rum  gradu  decorà  sacri  miineris  occupatione  delinerentur, 
nique  fidèles  tauio  magis  ad  ecclesias  ,  eorum  perfuuelione  in- 
vitât! coDcuiTcrent ,  ad  contemplanda  divina  mysteria,  ad 
consequendara  Dei  gratise  reeonciliationem  ,•  idipsum  modo 
nationalis  conventus  uno  decreto  suo,  non  sine  plurima  om- 
nium ofFensione,  repente  sustulit,  evertit,  abolevitzqua  ia 
parte  secutus  est^  (sicut  in  cunctis  decreti  articuJis)  haeretico- 
rum  dictamen,  ac  in  prœsenti  deliria  Wiclefistarum,  Magde— 
burgensium  centuriatorum  et  Calvini  qui  in  cautûs  ecclesias- 
lici antiquitatem  et  usum  debacchati  sunt-  Ibid. 

Transimus  jam  ad  bonoruni  ecclesiasticorum  invasionem... 
quîsquis  partem  habet  in  hac  usurpatione,  perlegat  vindictam 
quam  Dominus  fecit  de  Heiiodoro ,  ejusque  cooperatoribus, 
qui  rapere  lentaverant  tbcsauros  de  templo ,  contra  quos  spi— 
ritus  omnipotentis  Dei  magnam  fecit  suae  o.^tensionis  eviden- 
tiam  :  ita  ut  omnes  qui  ausi  fuerant  parère  ei,  ruentes  Dei 
virtute  in  dissoiutionem,  et  formidinem  converterentur...  sed 
quis  non  facile  intelligat,  in  hac  bonorum  ecclesiaslicoruni 
occupatione,  iuter  caetera  animohaberi.  spectarique  ut  sacra 
profanetjtur  templa,  utecclesiœ  ministri  in  omnium  contemp- 
turn  adducantur,  utque  alii  in  posteruni  à  sorte  Domini  de— 
ligendâ  deterreantur  :  vix  enim  ea  usurpari  bona  cœperuul., 
cùni  statirn  divini  cultûsabolitio  consecuta  est,  occlura  templa, 
sacrae  supelleciiles  amotœ,  et  cessare  jussus  in  ecclesiis  oiûtio- 
rum  divinoruna  cantus.  Ibid. 

(i)  4  Janvier  1791. 


(  i3) 

de  s'avouer  vaincue  ,  et  la  rëduisirenl  à  ne  pouvoir 
plus  soutenir  le  spectacle  si  humiliant  pour  elle, 
qu'ils  lui  donnoient  par  leur  héroïque  résistance. 

Ces  refus  magnanimes  ont  été  répétés  d'une  ex- 
trémité de  la  France  jusqu'à  l'autre^  et  par-tout  la 
vérité  a  trouvé  de  généreux  défenseurs,  qui  ont  su 
tout  perdre,  plutôt  que  de  la  trahir. 

Pourquoi  faut-il  que  de  si  beaux  exemples  n''aient 
pas  été  universellement  suivis?  s'ils  Feussentété,  la 
Religion  pouvoit  remporter  une  victoire  décisive , 
dès  la  première  attaque  que  ses  ennemis  lui  livroient: 
mais  ceux— ci  n'ont  su  que  trop  profiter  des  avan- 
tages que  leur  ont  donnés  les  prévaricateurs. 

Quelqu'entreprenans  que  fussent  les  novateurs, 
ils  n'avoient  pas  osé  prononcer  la  peine  de  dépo- 
sition contre  les  ministres  fidèles,  qui  refuseroient 
de  prêter  le  serment  de  maintenir  leur  déplorable 
constitution.  C'eût  été  aussi  afficher  trop  ouvertement 
qu'ils  envahissoient  la  puissance  spirituelle ,  mais 
pour  pallier  en  ce  point  leur  usurpation,  ils  avoient 
eu  recours  à  un  misérable  subterfuge ,  et  statué  que 
les  ecclésiastiques  qui  n'auroieut  pas  prêté ,  dans  les 
délais  déterminés,  le  serment  qui  leur  étoit  res- 
pectivement prescrit,  seroient  réputés  avoir  re- 
noncé à  leur  ofllce,  et  qu'il  seroit  pourvu  à  leur 
remplacement ,  comme  en  cas  de  vacance  par  dé- 
mission ^  (i)  comme  si  on  pouvoit  jamais  être  ré- 
puté avoir  renoncé  à  la  charge  de  pasteur,  s'être 
démis  de  la  charge  de  pasteur,  par  cela  même  qu'on 


(O  Ceux  desdils  évêques,  ci- devant  archevêques ,  et  autres 
ecclésiastiques  fonctionnaires  publics,  qui  n'auront  pas  prêté  , 
dans  les  délais  déterminés,  le  serment  qui  leur  est  respective- 
ment prescrit ,  seront  réputés  avoir  renoncé  à  leur  office ,  et  il 
sera  pourvu  à  leur  remplacement,  comme  en  cas  de  vacance 
par  démission.  Const.  civ.  du  clergé,  i.  P»  Titr,  VU.  Aj:t.  V. 


(  i4)^ 

tonore  son  ministère,  et  qu'on  refuse  d'en  violer 
les  règles  les  plus  saintes! 

Ce  de'cret  néanmoins,  malgré  son  injustice  et 
son  absurdité ,  a  e'tè  mis  à  exécution.  Il  a  été  pro- 
cédé à  de  prétendues  élections  d'évêques,  pour  des 
diocèses  qui  n'étoient  dits  vaquer,  qu'en  consé- 
quence de  cette  fiction  ridicule  ^  (  i  )  et,  parmi  les 
prêtres  assermentés,  il  s'est  rencontré  des  hommes 
assez  dépourvus  de  principes,  ou  assez  ennemis  de 
tous  principes,  pour  ne  pas  rougir  de  souscrire  à 
de  pareilles  élections,  de  s^en  prévaloir^  et  de  se 
dire  évêques  de  diocèses ,  dont  se  trouvoient  en 
possession  réelle  et  ioconteslabledes  évêques  canoni- 
quement  institués.  C^est  ainsi  que  ces  étrangers  sont 
entrés  danslabergerie.Elilsseroientpasteurslégitimes 
Non  ils  ne  le  sont  point.  La  tradition  constante  et  una- 
nime de  rj'^glise,  démontre  qu'ils  ne  peuvent  être 
reconnus  pour  tels  ^  et  les  suffrages  de  tous  les  siècles 
se  réunissent,  pour  les  déclarer  coupables  d'in- 
trusion et  d'uburpalion.  Car  voici  (comme  on  vous 
Ta  déjà  rappelé  tant  de  fois ,  depuis  Torigine  du 
schisme  funeste  qui  déchire  notre  Eglise),  voici, 
sur  cet  article  si  important,  la  doctrine  invariable 
de  TEglise  catholique. 

L'évcque  est  un,  et  nécessairement  seul^  Fautel 
est  un.  Dès  lors  donc  que  la  chaire  épiscopale  est 
remplie  dans  une  église  en  vertu  d'une  succession 
légitime,  dès  lors  qu'un  évêque  légitimement  or- 
donné y  a  son  autel  ;  quiconque  entrepend  d'être 
fait  évcque  de  cette  Eglise,  rompt  l'unité,  élève  un 
autel  adultère  contre  Taulel  véritable:  il  ne  devient 
point  évêque  de  cette  Eglise  j  il  lui  est  clraKger  ^ 


(i)  Il  faut  dire  la  même  chose  des  élections  semblables  re- 
lativement aux  cures. 


(  «5) 

il  est  uni  par  rapport  à  elle^  il  est  dehors  (0-  ^''^ 
la  chaire  épiscopale  ëtoit  remplie  dans  nos  églises 
en  vertu  d'une  succession  légitime:  dans  chacune 
d'elles  un  éveque  iégiiimement  ordonné  avoit  soa 
aiiiel  (2).  Ceux  donc  qui  ont  entrepris  de  se  faire 
ëvèques  de  ces  Eglises,  ont  rompu  Tunité  :  ils  ont 
élevé  des  autels  adtilîères  contre  les  autels  véritables: 
ils  ne  sont  point  devenus  évêques  de  ces  églises  ] 
ils  leur  sont  étrangers^  ils  sont  nuls  par  rapport  à 
elles  ^  ils  sont  dehors^  et  chacun  des  pontifes  lé- 
gitimes, dont  ils  ont  envahi  les  sièges,  peut  dire  à 
juste  titre  à  chacun  d'eux  :  «  Qui  êies-vousl"  quand 
êtes-vous  venus  f  d'où  êtes-vous  venus  ?  que 
faites-vous  dans  ce  qui  m'appartient,  vous  qui  ne 
m'appartenez  pas?  de  q-^el  droit  coupez-vous  mon 
bois  f  qui  vous  a  permis  de  détourner  mes  sources? 
»  en  vertu  de  quel  pouvoir  changez-vous  mes  li- 
^   mites  î  La  possession  est  à  moi  ^  pourquoi  venez- 


(1)  Quooccnpato  (gradu  cathedrae  sacerdotalis)..  quisqais 
jàm  episcopus  fîeri  voliierit,  foras  fiai  necesse  est...  profanus 
est,alienusest,  foris  e>l.  Et,  cùtn  post  primum  secundas  esse 
non  possit ,  quisquis  post  unum  qui  solus  es>e  debeat.;  factus 
est,  non  jàni  secuudus  ille,  sed  nullus  est.  S.  Cjprian.  Ep. 
LU.  ad  Anton. 

Aliud  .  Iiare  constitai,  aut  sacerdotium  novum  fieri  praeter 
unum  altare  et  uttum  sacerd  Uium  non  potest.  Qaisquis  alibi 
collegerit,  spargit.  Adukcnnn  e>t,  impiuni  est,  sacrilfgnm  est 
quodcumque  hum^no  faroreinîtituitur,  ut  diviua  dispositio 
violetur.  Id.  Ep.  XL.  ad  plebem. 

Stat  qiiippesententia  ecclesiastica  et  authenticapostprimam 
electionem  non  esse  secundam.  Celebralà  proinde  prima, 
quae     secundo    praesumpta     est  »    non     est    secunda  ,     sed 

nulla eà  propter  qui  se  super  ingerere   fesiinant 

ipsi  procul  dubio  majus  peccatum  habent ,  ipsi  auciores  scliis- 
matis   S.  Bernard.  Epit.  CCXXVl.  ad  Episc.  Aquitan. 

(2)  S'il  s'est  trouvé  quelques  sièges  vacans,  Pintrasion  de 
ceux  qu'on  a  entrepris  den  iaire  évêques  conformémeol  à  U 
«ouititutioïà  civile  du  clergé,  sera  prouvée  dans  la  suite. 


(  >6) 
9  VOUS  ici,  suivant  votre  caprice,  et  semer,  et  faire 
»  paître  ?  la  possession  est  à  moi  pi  y  a  long-temps 
s>  que  je  possède  ^  je  possède  le  premier  :  j'ai  des 
T^  origines  siires  :  je  tiens  la  chose  des  auteurs  même 
3>  à  qui  elle  a  appartenu  :  je  suis  Theritier  des 
»  apôtres,  (i)  mais,  si  je  suis  l'héritier  des  apôtres- 
»    qui  êles-vous?  » 

(^est  de  même  la  doctrine  constante  de  TEglise 
catholique,  que  «  tous  ceux  qui,  nV'tant  appelés 
s>  et  institués  que  par  le  peuple,  ou  la  puissance 
»  séculière  et  le  magistrat,  se  portent  à  remplir  les 
»  ministères  d'évêques ,  de  prêtres ,  et  autres  ordres, 
»  ne  sont  pas  ministres  de  TEglise ,  mais  doivent 
»  être  regardés  comme  des  voleurs  et  des  larrons  , 
»  qui  ne  sont  pas  entrés  par  la  porte  (2).  »  Et 
c'est  une  hérésie,  que  de  soutenir  que  »  ceux  qui 
»  ne  sont  pas  dûment  ordonnés,  ni  envoyés  par 
5>  la  puissance  ecclésiastique  et  canonique,  mais 
!&  viennent  d'ailleurs,  sont  ministres  légitimes  de 
»   la  parole  et  des  sacremens  (3).  »  Mais,  n'est— 


(i)  Ad  quos  meritù  dicendum  est:  qui  estis?  quando  et 
iindc  venislisî"  quid  in  moo  agitis,  non  meif  quo  denique, 
Marcion,  jure  sylvam  meaRi  csdis  r*  quâ  licentiâ,  Valentine, 
fontes  raeos  iransveitis  i"  quà  poteslate,  ApeHes,  limites  meos 
commovesi'*  inea  est  pobsessio.  Quid  hîc  cœteri  seniinatis  et 
pascitisf*  mea  est  possessio.  Olim  possideo.  Piior  possidco. 
Habeo  origines  firnias  ab  ipsis  autoribus  quorum  fuit  res.  Ego 
sum  haercs  apostolorum.  Tertullian.  Lib.  depiaescript.  advers. 
haeret. 

(2)  Decernit  (  sacro— sancla  synodus)  eos  qui  lantummodo 
à  populo,  aut  sseculari  polestale  ac  maghtratu  vocaii  et  insti  — 
tuii  ad  bcpc  ministeria  (episcoDorum,  sacerdotum  et  caetero— 
rum  ordinum  )  ascenduut,  et  qui  eapropriâ  tcmeritatesumunt, 
omnes  non  esse  Ecclesise  ministros,  sed  fures  et  latrones  per 
ostium  non  ingressos  habendos  esse.  Conc.  Trid.  Sess.  XXIIL 
Cap.  IV. 

(3)  Si  quis  dixerit....  eos  qui  necab  ecclesîastica  et  canonica 
polestale  rite  ordinati,  nec  missi  sunt,  sed  aliundè  veniunt, 

ce 


C  >7  ) 
ce  pas  uniquement  de  la  puissance  séculière, 
que  ces  nouveaux  évêques  tiennent  Tiustiiution  f 
JN'est-ce  pas  la  puissance  séculière  toute  seule,  qui 
a  circonscrit  le  territoire  qu'elle  leur  a  assigné  pour 
exercer  leur  ministère  P  (ij  NV^st-ce  pas  la  puis- 
sance séculière  toute  seule,  qui  a  réglé  la  forme 
de  leurs  élections  ,  et  statué  qu'elle  seroit  pré- 
cisément la  même  que  celle  des  élections  des  offi- 
ciers civils  P  (2  )  ^'eA-ce  pas  en  cette  étrange 
forme  qu'ils  ont  été  élus  f  N'est-ce  pas  la  puis- 
sance séculière  toute  seule  ,  qui  a  réglé  le  mode 
de  leur  confirmation  ,  par  des  dispobitions  qui 
renversent  toutes  les  lois  de  l'Eglise  reconnues  en 
cette  matière  ^  et  en  exigeant  encore  ,  que  pour 
être  capable  de  donner  cette  confirmation,  Févêque 
à  qui  on  la  demanderoit  se  fïit  déshonoré  en  jurant 
le  maintien  d'une  constitution  si  justement   pros- 


legitimos  esse  verbi  et  sacraruentorum   ministros,  anathema 
sjt.  Ibid.  Can.  VII. 

(i)  Chacfue    département    formera    ua    seul    diocèse     et 
chaque  diocèse  aura  la  même  élendue ,  et  les   mêmes   limites 
que    le   deparlement.   Couslil.   civ.  du  clergé.  1    P     Titre  1 
Article  I.  o  •  v.  x. 

Daus  toutes  les  villes  et  Bourgs  qui  ne  comprendront  pas 
plus  de  siK  m.ille  âmes,  il  n>  aura  qu'une  seule  parois.e;  les 
autres  paroisses  seront  supprimées,  et  réunies  à  la  principale. 
iDid.  Art.  XV.  ^         r 

Les  directoires  des  districts  procéderont  sans  retard  à  la 
ïiT  A  ^i^'n^auon,  et  circonicnption  des  paioiises.  Ibid.Titr. 
■•-UL'  Art.  Ail. 

Lévèque  Diocésain  sera  invité  ,  et  même  requis  par  le  di- 
rectoire de  concourir  par  lui-mcme,  ou  par  son  fondé  de  pro- 
curation aux  travaux  préparatoires  des  suppressions  et  unions- 
mais  son  absence  Ou  son  n-fus  d^  prendre  part  ne  pourra  dans 
aiicmi  cas  retarder  les  opérations  du  directoi.e.  Ibid.    Arucle 

(2)  L'élection  des  évêques  se  fera  dans  la  forme  prescrite, 
et  par  le  corps  électoral  indiqué  dans  le  décret  du  22  décembre 
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(•3) 
crîte  (  i  )r  N'est  ce  pas  enfin  un  fait  plus  clair  que 
le  soleil,  qu'ils  n'ont  reçu  leur  prétendue  condr- 
malion,  que  d'un  délégué  de  la  puissance  civile, 
qui*  suivant  la  loi  qu'elle  lui  en  avoit  imposée, 
s'étoit  préalablement  rendu  coupable  d'un  serment 

a-jSç),  pour  la  nomination   des   membres    de  rassemblée  du 
depâi  tenietjt.  Ibid.  Tilr.  II.  Art.  111. 

LVlcclion  des  cnré>  se  fera  dans  la  forme  prescrite,  et  par 
les  élecleuis  indiqué^;  dans  le  décret  du  11  décembre  1789, 
pour  la  nomination  des  mtnibres  de  rassemblée  administra- 
tive dudislrict.  Ibid.  Art.  XXV. 

(i)  Celui  qui  aura  été  élu  à  un  évêcbé  se  présentera  en 
personne  à  son  év^'que  métropolitain,  el,  s'il  est  élu  pour  le  siège 
de  la  niéuopole .,  au  plus  ancien  évcque  de  Parrondissement, 
avec  le  procès-verbal  d'élection  et  de  proclamation  ,  et  il  le 
suppliera  de  lui  accorder  la  confirmation  canonique.  Const. 
civ.  dxvx  clergé.  1.  P.  lilr.  IT.  Art.  XYl. 

Si  le  métropolitain,  ou  à  son  déiaul,  le  plus  ancien  évéque 
de  rarroudissemcnl  refuse  de  lui  acccorder  la  confirmation  ca^ 
nonique ,  leiu  (évêque)  se  représentera  à  lui  assisté  de  deux 
notaires^  il  le  requerra  de  lui  accoider  la  confiimaliou  cano- 
nique, et  se  fera  donner  acte  de  sa  réponse,  ou  de  son  refus 
de  répondre.  Ibid.  Tiu\  111.  Art.  II. 

Si  le  métropolitain,  ou  le  plus  ancien  évcque  de  Parron— 
^îissement  persiste  dans  son  premier  refus,  l  élu  se  présentera 
en  personne,  ou  par  son  fondé  de  procuration,  et  successive- 
ment ,  à  ions  les  évèques  de  Tarrondissement,  chacun  suivant 
l'ordre  de  leur  ancienneté^  toujours  assisté  de  deux  notaires; 
il  leur  exhibera  le  procès-verbal,  ou  les  procès -verbaux  des 
refus  qu'il  aura  essuyés,  et  il  les  suppliera  de  lui  accorder  la 
confirmation  canonique.  Ibid.  Art.  III. 

Les  évèques  qui  ont  été  élus  jusqu'à  ce  jour  .  et  ceux  qui  le 
seront  dans  le  cours  de  la  présente  année  ,  ne  pourront  s'a- 
dresser à  leur  métropolitain,  ou  à  tout  autre  évêque  de  leur 
arrondissement,  pour  obtenir  la  confirmation  canonique, 
qu'autant  que  ceux-ci  auront  prêté  le  serment  prescrit  par  le 
décret  du  27  novembre;  el ,  dans  le  cas  où  aucun  évêque  de 
l'arrondissement  nauroit  prêté  Je  serment,  ils  s'adresseront  au 
directoire  de  leur  département  pour  leur  être  indiqué  l'un  des 
évèques  de  France  qui  aura  prêté  le  serment  -,  lequel  pourra 
procéder  à  la  confirmation  canonique,  el  à  la  consécration  , 
sans  être  tenu  à  demander  la  permission  à  l'évêque  de  l'ar- 
rondissement. Ibid.  Titr.  VIIL  Art.  IV. 


(>9) 
schismalique  ?  Ils  ne  sont  donc  point  ministres  le'- 
gitimes  de  la  parole  et  des  sacremens  ^  ils  ne  sont 
donc  pas  ministres  de  TEglise  ^  on  est  donc  forcé 
de  le  dire:  ils  doivent  être  regardes  comme  des 
voleurs  et  des  larrons,  qui  ne  sont  point  entres  par 
la  porte. 

Et  comment  seroient-ils  ministres  légitimes  de 
la  parole  et  des  sacremens,  comment  seroient-iis 
ministres  de  TEpouse  de  Jésus-Christ ,  eux,  qui  ne 
peuvent  rendre  raison  de  Torigine  de  leurs  Eglises 
et  de  la  naissance  de  leurs  chaires  ? 

Il  ny  a  que  deux  manières  de  prouver  que  1  o— 
rigine  d'une  Eglise  et  d'une  chaire  e«t  légitime:  il 
faut,  ou  produire  une  suite  d'évêques  qui,  depuis 
le  commencement ,  se  soient  succédés,  de  sorte  que 
le  premier  évêque  ail  eu  pour  auteur  et  prédéces- 
seur quelqu'un  des  apôtres,  ou  des  hommes  apos- 
toliques qui  ait  persévéré  avec  les  apôtres  :  ou  faire 
voir  que  ,  si  TEglise  et  la  chaire,  ayant  été  établies 
dans  des  temps  postérieurs ,  ne  peuvent  nommer 
pour  leur  auteur  aucun  apôtre,  ni  homme  aposto- 
lique, cette  Eglise  et  cette  chaire,  conservant  dans 
toute  sa  pureté  la  doctrine  des  apôtres,  commua 
Biquenl  avec  la  chaire  principale  en  laquelle  toutes 
gardent  Funité  ^  et  par  celle-ci ,  avec  toutes  les 
églises  catholiques  du  monde  (i). 


(i)  Edant  ergô  orîgir)es  ecclesianim  snanim 
ordinerii  episcopoium  suorum,  ita  pec  successiones  ab  initio 
decurreniem,  ut  primus  ilie  episcopus  aliqueta  ex  apostolis* 
vel  apostoJici-»  viris,  qui  tamen  cum  apo-slolis  perseveraverit , 
habuerit  auctorem  et  antecessorem.  Hoc  eniin  modo  ecclesiai 
apostolioae  census  SLio^  dfftrant...  ronfingant  taie  aliquid  ba?- 
relici...  sed  etsi  confînxerint  nihil  promovebuut.  Ipsa  eoim 
docirina  eoium  cum  apostob'ca  comparata  ex  diversitate  et 
conuaiielate  sua  neque  apostoli  abcujus  auctoiis  esse  ,  m.que 
apostobci...  ad  hanc  iiaque  formam  provocabuutur  ab  iJifs 
«cclesiisquœ  licet  nullum  ex  apostolis.  vel  aposlolicis^  aucto— 
B    2 


,     (   ^o  )^ 

Ces  nouveaux  e'vêques  n'entreprendront  pas, 
sans  cloute,  de  designer  quelqu'un  des  apôtres,  ou 
des  hommes  apostoliques,  comme  auteur  de  leurs 
Eglises  et  de  leurs  chaires.  Qui  ne  sait  que  les 
unes  et  les  autres  viennent  d'être  établies  de  nos 
jours  par  la  puissance  du  siècle  ? 

Ils  n'entreprendront  pas  davantage  de  nommer 
quelqu'un  des  apôtres,  ou  des  hommes  apostoliques, 
parmi  leurs  prédécesseurs.  Ils  n'ont  point  de  pré- 
décesseurs. Ils  ne  succèdent  à  personne  :  ils  com- 
mencent par  eux-mêmes  (i).  Ce  sont  des  fils  sans 
pères,  des  disciples  sans  maîtres  :  ils  ne  peuvent 
montrer  qui  que  ce  soit  qui,  avant  eux,  ait  siégé 
où  ils  siègent ^  et,  par-là  même,  ils  dévoilent  la 
lurpitude  de  la  chaire  qu'ils  prétendent  occuper  ;  et 
laissent  apercevoir  à  tout  œil  attentif ,  qu'elle  n'est 
qu'une  chaire  de  pestilence  (2). 

Etabliront-ils  du  moins  que,  conservant  la  doc- 
trine des  apôtres  dans  toute  sa  pureté,  ils  sont  reçus 
à  la  paix  et  à  la  communion,  par  la  chaire  princi- 
pale en  laquelle  toutes  gardent  l'unité,  et  dès  lors 
par  toutes  les  églises  catholiques  du  monde?  €t  si 


rem  suuni  proférant,  ut  miiho  posleriores  :  quae  denique  cjuo— 
lidie  iiisliiuuniur  :  laineu  in  eaclem  fide  conspirâmes-,  non 
minus  ajjostcîicae  deputantur,  pro  consanguinitate  docfrinae. 
Ita  omnes  iiiereses  ad  utramtiae  formam  à  nostris  ecclesiispro- 
vocatœ,  probeiitse,  qaacpaa  putant  apostoiiras.  Sed  adeo  nec 
sunt ,  ncc  possuat  picbajcquod  non  sant  :,  nec  recipiunlur  ia 
paceni  et  in  comQiunicationem  ab  aliis  ecclesiis  quoquGmodà 
aposloiicis  :  sciiicet  ob  divcrsitalcni  sacramenti  nuilomodô 
apoâtolicœ,  Tertullian.  Lib.  de  prœscript.  ad  vers,  haîiel. 

(i)  Pastor  haberi  quoniodô  polest ...  iicmini  succedens,  et 
à  se  ipso  iacipiens:^  S.  Cjprian.  Ep.  LXXVl.  ad  Magnum. 

(2)  Si  Victoii  dicereiur,  Ld)i  sedertr,  nec  ante  se  aliquem 
iliic  fuisse  njonsîrateL  ,  nec  catliediam  aliquaoi  ni&i  pestilenliie 
ostendercL...  iilius  sine  paire...  discipulus  sine  niagistro.  S. 
Optât.  Milev.  de  schiim.  Donatiît.  contra  Paimeniau.  Lib.  a. 


(3'    ) 
nous  îenr  disons,  comme  saint  Oplai  ae  _Uiit . v.  le 
disoit   autrefois  aux  Donatisles  :  «  vous  ne  pouvex 
»   nier  que  vous  ne  sachiez  qu'en  la  ville  de  Rome 
»   a  ële'  établie  une  chaire  épiscopale  pour  Pierre , 
»   à  qui  appartient  la  primauté:  que  Pierre  chef  de 
s>   tous  les- apôtres  s"*esl  assis  sur  cette  chaire  iiuique, 
!^   en  laquelle  Furiite'  s€roil  conserve'e  par  tous,  de 
»    manière    que  quiconque    placeroit   une    chaire 
3>   contre  cette  chaire  privilégie'e  seroit  schismatique 
»   et  pécheur  :  Pierre  s'est  assis  le  premier  sur  cette 
»   chaire,  à  Pierre  a  succédé  Lin,  à  Lin  a  succédé 
»    Clément,  à  Clémenl  Anaclet.  . .,  à  Libère  a  suc- 
»   cédé  Damase  . .  :»  (  sur  cette  même  chaire  sié^e 
aujourdhui  Pie),   «  avec  qui  Tunivers  tout  entier 
i>   se  réunit  à  nous  dans  la  société  d'une  même  com- 
»   raunion:  »  c'est  ainsi  que  nous  prouvons  la  lé- 
gitimité  de   noire  succession ,   que  nous   rendons 
compte  de  l'origine  de  nos  sièges  :  «rendez  compte 
»   à  votre  tour  de    l'origine  de  votre  chaire  (i) '»  ) 
pourront-ils  prouver  de  même  que  son  origine  est 
légitime  ? 

Comment  pourroient-ils  en  donner  cetîe  preuve, 
eux  qui,  par  leurs  entreprises  téméraires  et  auda- 
cieuses, combattent  contre  la  chaire  de  Pierre? 
eux  qui  sont  convaincus  d'avoir  osé  prendre  Dieu 
à  témoin,  qu'ils  maintiendroient  de  tout  leur  pou— 

(i)  Negare  non  pote?  scire  te  in  urbe  Rmnâ  Petro  primo 
calhedram  episcopalem  esse  coUatam,  in  quàsederit  omnium 
apostolorum  capnl  Petrus...  in  quà  ima  caihed.â  unitas  ab 
omnibus  servarclur...  ut  yim  schisniaticns  el  peccaior  esset 
qui  contra  singularcm  cathedram,  aileram  coilocaret...  sedit 
prior  Peirus:  oui  successit  Linus,  Lino  successit  Clemens; 
démenti  Anacletus  ..  Liberio  Dnmasus  cuni  quo  nobis  tr>:us 
orbis...  in  una  communionis  societate  coucordat.  Vesrrîecatlie— 
drœ  vos  oriçinem  reddile...  qui  contra  cathe'Iram  Pétri  vestris 
prassumptionibus  et  audaciis,  sacriiegio  militatis.  S.  Optai. 
Milev.  ibid. 
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voir  une  constitution  hérétique  et  schismatique  ? 
eux  contre  qui  le  successeur  du  prince  des  apôtres, 
du  haut  de  sa  chaire,  a  prononcé  la  suspense  de 
l'exercice  de  tout  ordre  (i)  ^  dont  il  a  déclaré  les 
élections  illégitimes,  sacrilèges  et  ahsolument  nul^ 
les  (2)  ,  les  consécrations  entièrement  illicites ,  il- 
légitimes, sacrilèges,  faites  contre  les  règles  des 
saints  canons  (3)^  qu'il  a  enfin  menacés  de  la  peine 
la  plus  grave  que  TEglise  puisse  infliger,  de  la 
sentence  d'excommunication  (4). 

Qu'ils  nomment  une  seule  Eglise  catholique  qui 
reconnoisse  leur  épiscopat.  Ils  savent  bien  qu'ils 
n'en  peuvent  produire  aucune  ^  ils  n'ignorent  pas 
que,  tant  qu'ils  persévéreront  dans  leur  crime,  ils 
ne  seront  reçus  à  la  paix  et  à  la  communion,  ni  de 
TEglise  mère,  ni  d'aucune  de  celles  qui  se  glorifient 
de  lui  demeurer  inséparablement  attachées.  Et  c'est 


(1)  Edicimus  ut  quotqaot  sunt...  ecclesiaslicœ  miliuae  ad- 
scripli...  qui  civicum  juramentum  pure  ac  simpliciler  prout  à 
conventu  nau'onali  praescriptum  fuit,  eniiserunt,  enoruni 
omnium  venenatum  fontem  et  originem ,  calholicaeque  GaK 
îicance  Ecdesiae  mœroris  praecipuam  causam  ,  nisi  inU'à  qua- 
diaginta  dies,abhâc  die  numerandos,  hujusmodi  jaramentum 
relractaveriut,  à  cajuscumque  ordinis  exercitio  sint  saspensi  , 
et  inegularilali  obnoxii,  si  ordines  exercuerint.  Litter.  Apost. 
ï3  April.  1791. 

(2)  Daclaramus  electiones...  in  episcopos...  illegitimas,  sa- 
criiegas  et  proràiis  nullas  fuisse  et  esse.  ibid.     ^ 

Declaïamus  alias  omnes  elecliones  ad  Galliarum  ccclesias 
cathédrales  et  parochiales,  ciim  vacuas ,  tùra  mullo  magis 
p(inas,ciim  veteris.,  lùni  fortiùs  novae  et  illegitimae  erectionis, 
ai  formam  memoratce  constitutionis  cleri  à  municipalium  dis- 
tricluum  eleclcribns  usquemodo  peractas,  quas  volurniis  pro 
exprcssis  liaberi,  el  qnotqnol  peragenUir,  irritas,  illegitimas, 
saci  ilegas,  et  prorsùs  nullas  lui'^se,  essse  et  fore.  Ibid. 

(3)  Declaramas...  consecraliones  fuisse,  et  esse  omninô  il- 
îidtas,  iliegitimas,  saciilegas,  et  factas  contra  sanctoruiii  ca- 
ïionam  sauctiones.  Ibid, 

(4)  Vid.  supr.  Not.  2.  pag.  3. 
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pour  cela  que,  dans  leur  obsllrialion  ,  ils  ont  osé 
dire:  si  la  scission  se  consomme ,  ce  seroit  le  pape 
qni  se  sépareroit  (i).  Mais  comment  se  sont-ils 
aveuglés,  jusqu'à  mettre  en  avant  une  assertion  si 
rëvohaiiter  Comment  ne  comprennent-ils  pas  que 
le  troncde  Tarbre  quia  jeté  desi  profondes  racines^ 
demeure  inébranlable,  et  conser\e  louie  la  sève, 
pendant  que  les  branches  qui  s'en  séparent,  ou  qui 
en  sont  retranchées,  se  dessèchent?  S'imagineroient- 
ils  déjà,  à  Texemple  des  anciens  hérétiques,  qu'ils 
forment  seuls  toute  TEglise?  ou  pourroient-ils  se 
persuader  qu'on  viendra  se  réunir  à  eux;  et  que 
les  vénérables  Eglises  de  la  catholicité,  foulant  aux 
pieds  toute  la  tradition,  abandonneront  la  chaire 
de  Pierre,  et  croiront  pouvoir  garder  Tuniié  dans 
leurs  chaires  toutes  humaines,  dans  leurs  chaires 
d'un  jour  f 

Non  ,  il  n'en  sera  pas  ainsi.  Ces  vénérables 
Eglises  connoissent  trop  bien  la  règle  invariable  de 
l'unité  catholique  ^  elles  sont  trop  jalouses  de  la 
maintenir  dans  toute  sa  vigueur.  Et  leur  union  avec 
nous, et  notre  union  avec  elles,  et  leur  éloignement 
de  ceux  qui  de  nos  jours  ont  fait  une  si  scandaleuse 
scission ,  nous  mettront  toujours  dans  le  cas  de  dire 
à  ces  Schismatiques  modernes,  ce  que  saint  Optât 
de  Milève  disoii  à  ceux  de  son  temps  :  «  qui  n'est 
»  étonné  de  voire  erreur P  qui  ne  condamne  votre 
»  crimef  puis  donc  qu'il  est  évident,  et  plus  clair 
»  que  le  jour,  que  nous  sommes  avec  tant  de  peuples 
»  innombrables,  et  quêtant  de  province  sont  avec 
»   nous^  vousne  pouvez  vous  empêcher  de  recon- 


(i)  Accord  des  vrais  principes  de  l'Eglise,  de  la  morale  et 
de  ia  raison  .  sur  la  coiislituliou  du  clergé  de  France  .  par  les 
évoques  des  di  parteiaens  membres  de  l'aisembiée  ualionule 
coiJBiitaantCj  Paris,  ijQu 
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»  noître ,  qu'étant  réduits  à  un  seul  pays  et  sé- 
»  parés  de  TEglise  par  vos  erreurs  ,  en  vairi 
»  vous  vous  ailribuez  à  vous  seuls  ce  nom  d'E- 
îî>  glise  et  ses  caractères.  C'est  chez  nous  qu'ils 
»   se  trouvent  ,  et  non  pas  chez  vous.  »     (i) 

Cette  règle  invariable  de  Tunité  catholique  vous 
rappelle  aussi ,  N.  T.  C.  F. ,  Toblii^ation  oii  vous 
êtes  et  dont  le  chef  visible  de  FEglise  vous  a  si 
solennelleraent  avertis,  (2)  de  vous  séparer  de 
ces  hommes  qui  ont  rompu  Tunité  ,  en  usur- 
pant les  fonctions  pastorales  ^  obligation  fondée 
sur  le  commandement  exprès  de  Jésus-Christ. 
«  Les  brebis,  dit  ce  Dieu  Sauveur,  suivent  celui 
«  qui ,  étant  entré  par  la  porte  ,  est  le  véritable 
«  Pasteur:  mais  elles  ne  suivent  point  un  étran- 
<s.  ger  ^  au  contraire  elles  le  fuyeut  ;  parce  qu'elles 
»   ne  counuissent  pas  la  voix  des  étrangers  (3).   » 


(1)  Quis  non  vcstrum  miretur  errorem  î'  Quis  non  ves— 
irum  faciii'is  darnnct 'i^  ï^ifu''')  cùm  mauifesium  sit,etipsa 
luce  clarius  nos  ciim  tel  populis  innunîerahiiibus  esse,  et  tôt 
provinciasnobiscum:  jani  videtis  vos  in  parte  nnius  rogionis 
po^itos^et  ab  Ecclesià  vfstris  erroribus  es>e  sep^ralos  ,  frustra 
vobis  solis  boc  uonieii  Ecclesiae.,  cum  suis  df^tibus  vindicare: 
qu?e  magis  apud  n(»s  svnt  fjnàni  apud  vo^  S.  Opiat.  Milev. 
de  scbism.  D>M;ali>l.  contra  Parmenian.  bb.  2. 

(i^  Vos  iindern  in  Domino  obte^îamur:  dilecti  fdii  calbo— 
lici,  qui  in  n'^no  Galii-Mriim  estis  univcrsi  .  invasorcs  omnes 
sive  opiscopi.  sive  parocbi  appeilentur.  ita  devitate,  ut  nibil 
cum  iilis  sit  vobis  commune,  prœserlim  in  divinis.  Litter. 
apo>l.  i3   Aprlb  1791. 

Vds  (jurque...  iicleles  dcmiim  universi  in  GalliarMin  rcgno 
degenlos...  super  ornnia,  eri-^m  arque  etiam  coîi:raendamus 
vobis.  aiquepva?cipimi;s,  ut  legiti  .isvestris  pasloribu.  semper 
hœrenles  c^veatis,  neullo  modo  communie  dis,  pieT^s-ttim  ia 
divicjis,  cum  intrusis  et  relVarthiis,  quocumque  nomine  ap- 
pelieutur.Litler,apo5tob  19.  Me.)  t.  1792. 

(3)  Oves  illum  (qui  inlrans  per  oslium  pastor  est  ovîum  ), 
sequiiniur»  quia  sciunt  vocem  ejus.  Abcnum  autem  non  se- 
quuntut ,  sed  fuginut  ab  eo ,  quia  non  novcraut  vocem  alie- 
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Oui  il  est  indispensable ,  conformément  à  la 
doctrine  de  notre  divin  Maître,  de  fuir  ces  étrangers^ 
d'éviter  ces  usurpateurs  et  ces  intrus^  il  est  indis- 
pensable de  s'abstenir  de  communiquer  avec  eux 
dans  les  cboses  saintes.  Il  ny  va  de  rien  moins  que 
du  salut  éternel. 

«  Quand  il  s'agit ,  dit  saint  Cvprien,  de  forfaits 

^  semblables  à  celui  qu'ils  ont  commis,  ce  ne  sont 

%  pas  seulement  les    chefs   et  les  auteurs  qui  sont 

5>  destine's  aux  châlimens  ^  mais  aussi  les  complices, 

»  s'ils  ne  se  séparent  point  de  la  communion  des 

s»  méchans.  Lorsque  Coré,  Dalhan  et  Abiron ,  en- 

»  treprirent  d'usurper  les  fonctions  du  sacerdoce 

s,  de  l'ancienne  loi,  Dieu   fit  par  Moïse  ce  com- 

^  mandement    aux    Israélites  :    éloignez-vous   des 

x>  tentes  de  ces  hommes  endurcis,  et  ne  touchez  à 

»  rien  de  tout  ce  qui  s'y  trouve,  de  peur  que  vous 

^  ne   périssiez  avec  eux  victimes  de  la  vengeance 

»  que  je  vais  tirer  de  leur  péché.  Et  cette  menace 

^>  que    Dieu   avoit  faite    par  Moïse ,   il  l'exécuta. 

»  Quiconque  ne  se  sépara  point  de  Coré,  Dalhan 

»  et  Abiron,  subit  aussitôt  la   peine  de  cet  atta- 

y>  chement    impie.   Exemple  qui  fait   voir  et  dé- 

^>  montre,  que  tous  ceux  qui  sont  assez  peu  reli- 

»  gieux  et  assez  téméraires,   pour   se  joindre  aux 

»  Schismatiques  contre  les  évêques  et  les  prêtres  , 

»  se  rendent  coupables  et  s'exposent  au  chatiniCnt; 

!^  comme  l'Esprit  saint  nous  le  déclare  aussi,  lors- 

»  qu'il  dit  par  le  prophète    Osée  :  leurs  saci  ifices 

»  sont   comme  les   banquets  des  funérailles,   qui 

>  rendent   impurs    tous   ceux    qui  y  participent  ^ 

5>  nous  enseignant  par  ces  paroles,  et  nous  mon- 

»  irant  que  tous,  sans  exception ,  et  les  auteurs  et 
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»   les  complices  du  crime  du  schisme ,  sont  enve- 
»   loppés  dans  la  même  punition  (i).  » 

C'est  pour  cela  cjue  le  saint  docteur  pressoit  si 
vivement  ceux  de  son  diocèse,  que  les  cinq  prêtres 
qui  sy  e'toient  rendus  coupables  de  schisme  avoient 
entraîne's  dans  leur  parti ,  de  se  séparer  de  ces 
Schismatiques  :»  Que  personne,  mes  frères,  leur 
s>   ëcrivoit-il ,  ne  vous  détourne  des  voies  du  Sei— 

>  gneur,  Yous  êtes  chrétiens  :  que  personne  ne 
»   vous  arrache  à  Tévangile  de  Jésus— Christ.  Vous 

>  êtes  enfans  de  TEghsc  ^  que  personne  ne  vous 
»  ravisse  du  sein  de  TEgUse.  »  Que  ceux-là  seuls 
demeurent  hors  de  l'Eglise  ,  qui  se  sont  retirés  de 
FEglise:  «  Que  ceux-là  seuls  ne  soient  pas  avec 
»  les  évêques,  qni  se  sont  révoltés  contre  les  évê- 
»  ques....  Rejetez  avec  courage  et  fermeté  ceux 
»  qui  transgressent  le  commandement  du  Seigneur 
»  et  veulent  y  sulustiluer  leur  tradition...  Ne  com- 
s>  muniquez  donc  point  avec  eux...  éloignez-vous 
»  d'eux  ,  je  vous  eu  conjure,  et  suivez  les  conseils 
»   que  nous  vous  donnons,  nous  ,  qui  tous  les  jours 


(i)  luvenimus  in  tali  facinore  non  solum  daces  et  auctores.^ 
sed  et  participes  pœnis  dcstinari,  nisi  se  à  coiiimunioue  malo— 
rum  separaverint,  prœcipiente  per  Moysen  Domino,et  diccnie: 
separamini  à  tabernaculis  liominuni  istorum  durissimorum  , 
et  nolile  tangere  ab  omnibus  quvs  sunt  eis,  ne  simul  pereatis 
in  pcccato  eorum  :  et  quod  comminatus  per  Moysen  Dominus 
fuerat,  implevit;  ut  quisquis  se  à  Core ,  Dathan  et  Abiioa 
non  separasset,  pœnas  statim  pro  impia  communione  persol— 
Veret.  Quo  excmplo  ostenditar,  et  probatur^  obnoxios  omnes 
et  culpas,  et  pœnae  futuros,  qui  se  schismaticis  contra  prœpo— 
silos  et  sacerdotes  irreligiosâ  iemerilate  miscuerint.  Sicut  ctiam 
per  0>ee  prophetara  Spiritus  Sanctus  conlestatur,  etdicit; 
sacrificia  eorum  lanquàm  panisluctûs;  omnes  qui  manducant 
ea,  contaminabuntur:  doceos  scilicet,  et  oslendens  omnes 
nmnino  cum  auctoribus  supplicio  conjungi .  qui  fuerint  eo- 
rum peccato  coutamiuali.  S.  Cyprian.  Ep.  LXXVl.  ad 
Magnum. 
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»  adressons  pour  tous  au  Seigneur  des  prières  con- 
»  tinuelles  ;  qui  de'sirons  que  la  divine  clémence 
»  vous  ramène  à  1  Eglise  ]  qui  nous  efTorçons  d'ob- 
»  tenir  de  iJieu  une  paix  pleine  et  entière  pour  la 
»  mère  et  les  enfans.  Unissez  vos  prières  à  nos 
»  prières,  vos  supplications  à  nos  supplications  : 
:>  mêlez  vos  pleurs  à  nos  larmes.  Fuyez  les  loups 
:>   qui  séparent  les  brebis  du  pasteur  (i).  » 

Saint  Augustin  ne  tient  pas  un  autre  langage. 
»  Un  ministre,  ce  sont  les  paroles  du  saint  docteur, 
s>  a  beau  prêcher  le  nom  de  Jésus-Christ  ;  il  a 
»  beau  porter  et  administrer  le  sacrement  de  Jésus- 
s>  Christ:^  il  n'est  pas  permis  de  le  suivre,  au  pré- 
»  judicede  Tunité  de  Jésus-Christ.»  Aussi  avertis- 
soit-il  les  Schismatiques  de  son  temps,  que  les 
sacremens  de  Jésus— Christ,  qu'ils  ne  recevoient 
que  pour  leur  jugement  dans  l'état  du  schisme  qui 
les  fait  profaner ,  ne  leur  seroient  utiles  et  salutaires^ 
que  lorsque,  dans  la  paix  de  TEglise  catholique, 
ils  auroient  Jésus-Christ  pour  chef  (2). 


(i)  Nemovos,  fratres,  errare  à  viis  Domini  faciat.  Nemo 
vos  cliristianos  ab  evangelio  Chrisli  rapiat.  Nemo  filiosEccle- 
siae  de  Ecclesia  tollal...  ExU'aEcclesiam  soli  reraanearit,  qui  de 
Ecclesia  recesserunt.  Soli  cum  episcopis  non  sint,  qui  contra 
episcopos  rebeliàrunt...  qui  mandatum  Dei  rejiciunt,  et  tradi- 
tionem  suam  statuere  conanlar,  fortiler  à  vobis,  et  firrrriter 
respuantur....  INob'te  ergo  esse  participes  eorum...  discedite  à 
talibus,  quaeso  vos^  et  acquiescile  concib'is  no^tris  qui  pro 
vobis  i|uoti(iiè  continuas  Domino  preces  fundimus,  qui  vos  ad 
Ecclesiam  revocari  pcr  Domini  clementiam  cupimus,  qui  de 
Deo  pacem  plenissimam  priùsm^itii,  lùm  et  fîliis  ejus  oramus. 
Cum  precibus  alque  orationibus  nostris  vestras  quoque 
orationeset  preces  jungite,  cum  fletibus  nostris  vestr;is  iacry- 
mas  copulale.  Vitate  hipos  qui  ovcs  à  pastore  secernunt.  S. 
Cjprian.  Ep.  XL.  ad  plebem  ,  de  quiuque  presbjteris  schis- 
lualicis. 

(2)  Nullus  prœdicans  nomenChrislie^etgestans  acminislrans 


_      C  =8  )  ^ 
Et  le  celchre  Vincent  de  Lerîns  a  présenté  à  lon9 
les  siècles  le  vrai   modèle   de  la  conduite  qn'il  est 
indispensable  de  tenir  dans  ces  funestes  occurrences^ 
lorsque,  rapportant   ce  qni  se  passa  en  Afrique  h 
Toccasion  du  scliisnie  des  Donalistes,  il  dit  :    <i  du 
^   temps  de  Donat  qui  a  donné  son  nom  aux  Do- 
»   natisles,  pendant  qu'une  grande  partie  de  FA- 
y>   frique  se  précipitoit  aveuglément  dans  son  erreur^ 
»   et  qu'oubliant  son  nom,  sa  religion,  sa  profession^ 
»   elle  abandonnoit  l'Eglise  de  Jésus-Christ,  pour 
»   suivre   la  sacrilège  témérité  d'un   seul  homme  ^ 
>  parmi  tous  ceux  qui  étoient  établis  en  Afrique^ 
•p   ceux-là  seuls  purent  être  sauvés,  en  demeurant 
»   dans  le  sanctuaire  de  la  foi  catholique,   qui   dé- 
»   testèrent  un  schisme  profane,  et  s'unirent  à  toutes 
î^   les   églises  du    monde.  Ils   ont  laissé  sans  doute 
»    un  bel  exemple  à  la  postérité:  ils  lai  ont  appris 
»   la  saine  pratiquée  laquelle  il  faut  invariablement 
»   s'attacher  ^  et  qui   consiste  à  préférer  à  la  folie 
»   d'un   seul,  ou  du  moins  d'un  petit  nombre,  la 
»  sagesse  inaltérable  de  Funiversalilé  (i).  ^ 


sacraiîientum  Chri^ti,  seqnendus  est  contra  urritatem  Cbrisli. 
S.  Aug.  L.  III.  contra  Penîian.  Cap.  5. 

Sacrameiita  Chrisîi  quse  in  sacriifgio  scliismatisad  judicîiîn» 
Iiabclis,  utilia  et  salubria  vobis  eriint,  cùm  in  calholica  pacc 
IiabiTTitis  cpiit  Cbrisium.  S.  Aug.  Epist.  CLII.  ad  popului» 
f>iCtiotii«;  Doualianae. 

(v)  Torapoie  Dona'i  à  que  Donatistae,  ciim  se  nvuîta  pars 
Afiicc-r  in  erroris  sui  furias  praecipitaret ,  cùrnque  immemor 
norainis,  reil-^ionis,  prote^sionis,  unius  hominis  s;jcrilegam 
tenieiiiatem  Ecclesiœ  Christi  pra^ponerel ,  tune  quicunaque 
per  Africani  consutuU,  pioîano  schismate  tietestato.,  oniversis 
mundi  Ecciesiis  adNOciati  sunt,  soli  ex  iUis  omnibus  intra  sa- 
crai la  caîholicae  fidei  salvi  esse  potuerunt  :  egregiara  proîeclô 
relinquentes  posttris  fonnam  ,  «({lemadmodum  scilicèl  dein— 
crps  bono  more,  unius  au£  certè  paucorum  vesanicTp  univer— 
soTum  sauitas  anteferrelur,  Vincent.  Lirin.  Commouit.  I. 
Cap.  5. 
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Que  n^a— t-on  pas  mis,  et  que  ne  nset-on  pas 
cttcore  tous  les  jours  ea  œiivre,  pour  vous  dé- 
tourner de  l'acconipliisenieiit  de  ce  devoir,  et  vous 
exposer  à  toute  la  sévérité  des  jngeinens  de  Dieu  ^ 
en  vous  rendant  complices  d'un  schisme  qui  l'ou- 
trage f  on  a  d'abord  eu  recours  à  la  violence:  et 
pendant  que  les  auteurs  de  la  constitution  civile  du 
clergé  ont  eu  la  force  en  main ,  ils  l'ont  déploj  ée 
toute  entière,  pour  procurer  des  sectateurs  à  la 
nouvelle  Eglise  qu'ils  venoient  de  créer.  C'est  par 
des  lamies,  bien  plus  que  par  des  paroles,  qu'il 
faut  témoigner  la  douleur  qu'inspirent  les  excès 
qu'ils  ont  commis,  et  les  funestes  avaiUages  qu'ils 
ont  remportés.  Quelle  plaie  n'ont-ils  pas  faite 
au  corps  de  l'Eglise  (i)!  Cependant  ramerlnme 
d'une  si  juste  douleur  ne  doit  pas  nous  empêcher 
de  rendre  à  Dieu  d'immortelles  actions  de  grâces 
de  ce  qu'au  milieu  des  horreurs  de  cette  cruelle 
persécution,  il  s'est  conservé  une  multitude  de 
serviteurs  fidèles,  à  qui  nous  avons  sujet  de  dire^ 
comme  autrefois  le  grand  évêque  de  Garthage  aux 
Confesseurs  qui  avoient  refusé  d'adorer  les  idoles  : 
«  vous  avez  résisté  courageusement  au  siècle:  vous 

*  avez  donné  un  spectable  dont  le  Seigneur  a  été 
»  glorifié...  Ce  ne  sont  pas  seulement  des  hommes 
»   qui  ont  remporté   la   victoire  :  des  femmes  ont 

*  su   mériter  les  honneurs  du    même   triomphe^ 

*  et  rendant  inutiles  tons  les  efforts  du  monde,  se 
»  sont  montrées  supérieures  à  leur  sexe.  On  a  vu 
9  aussi,  dans  ce  combat,  des  vierges  ajouter  une 
3  nouvelle  couronne  à  celle  dont  leur  front  cloit 
»   déjà  ceint  ^  et  àos  enfans    même   devancer    de 


-  (i)  Lacrjrais  magîs  quàni  verbîs  opus  est  ad  exprimcndnm 
<3olorem  qao  corporis  nosti-i  plaga  deflenda  est,  S.  Cjpiiun. 
^e  iâpâis. 


(3o) 

»  beaucoup  par  leurs  vertus  le  nombre  de  leurs 
»   années  (i).  » 

A  la  violence  a  succédé  rartifice^  et  ce  nou- 
veau genre  d'attaque  n'est  pas  moins  redoutable  : 
on  est  pour  Tordinaire  exposé  à  un  plus  grand 
péril ,  lorsque  l'ennemi  se  cache  pour  tendre  des 
embûches ,  que  lorsqu'il  livre  le  combat  à  force 
ouverte.  (2) 

Depuis  que  ceux  qui  ont  la  puissance  favorisent 
moins  l'Eglise  constitutionnelle ,  les  chefs  de  celle- 
ci  ledoublent  les  moyens  de  séduction  ,  pour 
lâcher ,  en  grossissant  leur  parti ,  de  sortir  de  l'étal 
d'avilissement  dans  lequel  ils  sont  tombés.  C'est 
dans  celte  vue  sur-tout,  qu'ils  vi>".nnent  de  tenir" 
un  prétendu  concile,  où  affichant  tous  les  dehors 
du  zèle  5  de  la  charité,  de  Tamour  de  la  paix, 
ils  ont  entrepris  de  donner  des  instructions,  de 
prononcer  des  décisions,  de  porter  des  lois  qui 
toutes  n'ont  pour  but,  que  de  consolider  les  usur- 
pations qu'ils  ont  faites,  d'affermir  le  schisme  au- 
quel ils  ont  donné  naissance,  et  de  perpétuer  Ta- 
veuglemeut  de  ceux  qui  ont  le  malheur  de  les 
suivre. 

Ne  vous  troublez  point  de  ce  nouvel  effort 
qu''ils  ont  fait  pour  soutenir  une  cause  désespérée. 
L'Eglise  a  déjà  vu  de  ces  sortes  d'attentats  (3),  et 
en  a  triomphé  !  ils  n'ont  fait  que  se  traîner  sur 
les  traces    des   anciens   hérétiques ,   qui    leur  ont 


(1)  Repugnastis  fortiter  saeculo,  spectaculum  gloriosum 
pr3ebui>tis  Deo...  Cum  iriumphantibus  viris  et  fœminae  ve— 
niunt ,  quae  cum  saeculo  diniicantcs  sexura  quoque  vicerunt. 
Veniunt  et  geminatâ  militice  suce  gloriâ  virgines,  et  pueri 
annoN  suos  virtuiibus  transeuntes.  S.  Cvprian.  de  lapsis. 

(2)  Plus  plerumque  periculi  estin  insidialore  occulto,quàm 
in  hosie  luanifesto.  S.  Léo,  Serrn.  V.  de  Quadragcs. 

(3)  Le  brigandage  dïphèsc. 


(3t) 
donné  Pexemple  de  semblables  brigandages.  Plaî- 
gnez-les  pliuôt:  «  car  ils  sont  frappés  de  laveu- 
5»   glement  de   l'esprit,  jusqu'au  point  de   ne   pas 
ï>    reconnoître  leurs  crimes,  et  de  ne  pas  les  dé— 
^   plorer.    Cet  aveuglement  est  une  des  plaies  les 
»   plus  terribles   que  Dieu  lire   des  trésors  de  sa 
»    colère,  ainsi  qu^il  est  écrit  :  Dieu  leur  a  donné 
»   un    esprit  de    profond  assoupissement^    des 
»  jeux  qui  ne  aboient  point ,  et  des  oreilles  qui 
»   n^ entendent  point.  Et  encore  :  parce  quils  jïont 
»  point  reçu  dans  leurs  cœurs  l'amour  de  la  vé— 
»   rité^  pour  être  sauvés  ;  c^est  pourquoi  Dieu 
»   les  livrera  à  une  telle   séduction  ^qu^ ils  croi-^ 
»   ront  au    mensonge  ^  afin  que   tous  ceuœ  qui 
»   n'ont  point  cru  à  la  a)érité^  mais  qui  ont  con- 
7>   senti  à  V iniquité^  soient  jugés  comme  ils  le 
»   méritent.  C'est  par    une    souveraine  injustice , 
s>    qu'ils  se  complaisent  ainsi  en  eux— mêmes.  C'est 
»   dans  le  funeste   délire  d'un  esprit  égaré,  qu'ils 
5>   méprisent  \es  préceptes  du  Seigneur,  qu'ils  né- 
»   gligeni d'apporter  le  remède  à  leurs  maux,  qu'ils 
»   refusent    de   faire  pénitence.    Avant    de   com- 
»    mettre  le  crime ,   ils  ont  été  imprudens  :  après 
»   l'avoir   commis ,  ils    se    montrent   obstinés.   Ils 
»   n'ont  point  su  se  garantir  de   la  chute  :  ils    ne 
»   veulent  point  ensuite  demander  grâce,  et  pren- 
»   dre  le  maintien  de  supplians.  Quand  il  a  fallu 
s>  se  tenir  fermes,  ils  sont  honteusement  tombés: 
»   maintenant  qu'ils  devroienl  se  prosterner  hura— 
»   blement    devant  Dieu,  le  visage    contre    terre, 
»   ils  s'imaginent   qu'il  leur  convient  de  demeurer 
»   debout  (i). 


(i)  Percussi  sunt  animi  caecitate  .  ut  n<=c  intelligant  delicta 
nec  plangant.  Indignantis  Dei  major  ha?c  plaga  est,  sicut 
Kriptum  est:  Dédit  illis  Deus  fpiritum  compunctionis :  ocw 
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Maïs  en  même  temps,  ayez  devant  les  yeux  ce 
précepte  du  Sauveur:  «  Gardez-vous  des  faux  pro- 
>   pheies,  qui  viennent  à  vous  couverts  de  peaux 
»    de  brebis,  et  qui  au-dedans  sont  des  loups  ra- 
»   vissans  (i).  En  effet,  selon  la  parole  du  maître 
3>   des  Gentils  ,  ces  sortes  de  faux  apôtres  sont  des 
:»   ouvriers  trompeurs  qui  se  transforment  en  apô- 
»   très  de  Jésus— Chrisi  :  et  cela  n'est  pas  surpre- 
»   nant^   puisque  Satan  même   se    transforme   en 
»   ange  de  lumière  ^  il  n  est   donc  pas  étrange  que 
:^   ses  ministres   se   transforment  en   ministres  de 
»   la  justice  (2).  »  Et  c'est  ce  que  font  (nous  som- 
mes contraints  de  le  dire  ^  l'intérêt  du  salut  des  âmes 
nous  met  dans  la  triste  nécessité  de  dévoiler  toute 
la  turpitude   des    séducteurs  qui   cherchent  à  les 
perdre)  c'est   ce  que  font  les   coupables  usurpa- 
teurs de  nos  Eglises^  et  il  est  aisé  de  les  en  con— 


los  lit  non  videant^  et  aures  ut  non  audiant.  Rom.  XI ,  8  et 
iterùm  :  Eo  quod  cJuiritatem  veritatis  non  receperunt ,  ut 
salvl  fièrent  ^  ideo  mittet  illis  Deus  operatlonem  erroris^ut 
credantmendacio^utjudicentur  omnesqui  non  creduntveri- 
tati^sed  consenserunt  iniquitati.  ^Tliess.  II,  10,1 1.  lojuslè  sibi 
placenus  ,  et  transpuuclse  meutis  alieuatione  demenles  ,  Do- 
mini  praecepta  coiilemnunt .,  niedelam  vulnerîs  negligant, 
agere  pœnitenliam  nolunt.  Anle  admissuni  lacinus  iniprovidi , 
post  iacinas  obslicali,  nec  pri{is  stabiles,  ntc  posunodùm  sup- 
plices ^  quaudo  debueranl  stare,  jacuerunt:  quandô  jacere  et 
prosternere  se  Deo  debeut,  stare  se  opinanUir.  S.  Cjpriau. 
de  la  psi  s. 

(1)  Attendile  à  falsis  prophetis  qui  veniunt  ad  vos  in  ves- 
tinientis  ovium  ^  iiitrinsecùs  autcm  sunt  lupi  rapaces.  Mauli. 
VII,  )5,  16. 

(2)  Ejvismodi  apostoli  sunt  operarii  snbdoli,  transfigurantes 
se  in  aposlolos  Chiisti.  Et  non  miruni  :  ipse  enitn  Satânas 
transfigurât  se  in  angeliun  lucis.  Non  est  ergô  magnum^  si 
liiiiiistri  ejus  transfigurentur  velut  miniitri  juslitiaï.  2  Cor. 
Xi,  i3,  i4,  i5. 

vaincre 
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vaincre ,  par  le    simple   examen    des    principaux 
actes  émanes  de  leur  odieux  conciliabule. 

Ces  évéc/iies  et  prêtres  réunis  ont  publié  une 
lettre  sjnodique  sur  les  mojens  de  rétablir  la 
païao  religieuse^  q\x"\\s  ont  adressée  à  leurs  frères 
les  pasteurs  et  fidèles  de  L'Eglise  de  France. 
XNous  ne  nous  arrêterons  point  à  relever  ici  le 
titre  qu^ils  prennent  dans  celte  lettre ,  de  concile 
national^  ni  la  preteniion  qu^ils  mettent  en  avant, 
de  former  TEglise  gallicane  (i).  L'Eglise  catho^ 
iique  toute  entière  proteste  contre  cette  entre- 
prise, et  condamne  une  si  audacieuse  imposture. 
Qui  d'ailleurs  seroit  assez  aveugle  pour  ne  point 
discerner  la  véritable  de  l'Egli.e  nationale,  d'une 
secte  nouvelle  qui  usurpe  le  nom  de  TEx^ lise  an- 
cienne dont  elle  déchire  le  sein  ?  Jamais  les  evêques 
Donaiistes  et  leurs  adhërens  furent-ils  regardés 
comme  l'Eglise  nationale  d'Afrique? 

Mais  nous  ne  pouvons  nous  empêcher  de  vors 
prémunir  contre  l'illusion  qu'ils  cherchent  à  vous 
iaire  ,  en  présentant  le  succès  des  mouvemens 
qu  ils  se  sont  donnés  pour  parvenir  à  s'assembler, 
comme  l'effet  admirable  de  la  divine  providence 
et  prétendant  faire  reconnoitre  dans  leur  réunion 
schismatique  et  sacrilège  ,  Vœuvrc  du  Seigneur 
l  opération  merveilleuse  de  sa  divine  toute-puis-- 
sance{2).  Non,  une  réunion  si  contraire  à  toutes 


(i)  LeUre  synodique  du  conciie  natfonal  de  France,  aux 
pasteurs  et  aux  fidùles,  sur  les  moyens  de  rétablir  la  paix  i  e~ 
Ifgicuse.  Ture:  les  évêques  et  prêtres  réunis  en  concile  na- 
Uonal,  a  leurs  frères  les  pasteurs  et  fidèles  de  TE-lise  d- 
l^rance,  pa^.   i.  o         u^ 

(2)  Pouniez-vous  ne  pas  reconnoître  l'effet  admirable  d*- 
Ja  divine  providence  dans  cette  réunion  ?.  ..  Oui     cVst  ici 
J  œuvre  du  Seigneur ,  l'opération  niei  veilleuse  de  sa  divne 
loule-puissance,  Ibid  ,  pag.  i  ci  2, 
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les  lois  de  la  Religion ,  et  qui  ne  peut  avoir 
d'autre  but  que  de  prolonger  la  durée  de  ses  mal- 
heurs et  de  rendre  ses  plaies  plus  profondes,  n'est 
point  reiiel  admirable  de  la  divine  providence^ 
elle  n'est  point  l'œuvre  du  Seigneur  ,  1  ope'ralion 
merveilleitse  de  sa  divine  toute— puissance.  Elle  est 
Touvrage  de  Tennemi  toujours  occupe'  à  semer 
l'ivraie  dans  le  champ  du  père  de  famille  (i).  Et 
à  la  vue  d'un  aussi  afïreux  scandale,  on  ne  peut 
s'empêcher  de  se  rappeler  avec  effroi  l'explication 
que  Notre-Seigneur  a  donnée  lui— même  de  la  pa-^ 
rabole  de  l'ivraie  semée  dans  le  champ.  «  Le 
»  champ  est  le  monde  ^  le  bon  grain  ,  ce  sont  les 
»  enfans  du  royaume  ^  et  l'ivraie  ce  sont  les  enfans 
»   du  malin  esprit  (2). 

Si  nous  examinons  ensuite  les  moyens  de  réta- 
blir  la  paix  religieuse,  que  proposent  ces  évoques 
et  ces  prêtres ,  nous  voyons  d  abord  qu'ils  s'ef- 
forcent de  persuader  qu'il  faut  s'unir  à  eux,  cora— 
muniquer  avec  eux  en  choses  saintes^  ne  faire  au- 
cune difficulté  d'assister  aux  messes  qu'ils  célèbrent, 
ne  contester  la  validité  d'aucun  des  sacrement 
qu'ils  administrent ,  ne  point  les  regarder  comme 
des  usurpateurs  et  des  intrus^  parce  que  ce  ne  sont 
que  des  opinions  différentes  qui  divisent  les  esprits  y 
et  qu'il  est  nécessaire,  selon  la  règle  tracée  par  saint 
Augustin,  qu'ily  ait  liberté  dansles  choses  douteuses. 
Aussi  se  plaignent-ils  de  ce  schisme  désolant  qui, 
depuis  quelques  années,  porte  le  trouble  dans  tant  de 
familles  chrétiennes,  du  démon  de  la  discorde  qui 
entretient  une  division   religieuse  dont  la   princi— 


(1)  Venit  inimicus  ejus  (patrisfnmilias),  et  superseminavit 
zizania  iii  medio  uitici.  Matth-  XIÏL  25. 

(2)  Agir  aiitem  est  mundus  ;  bonum  verô  semen  ,hi  sunt 
filii  regai  j  zizania  aulcin  suiit  filii   nequaoï.  Ibid.,  \.  38. 
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pale  cause  sont  les  dissentions  politiques ,  et  fait 
élever  de  toutes  parts  autel  contre  autel  ^  et  in- 
voquent-ils la  maxime  de  saint  Augustin  ,  qu^il 
ne  peut  y  avoir  de  justes  raisons  de  rompre 
Vanité  (i). 

Ils  invoquent  celte  maxime  de  saint  Augustin: 
il  ne  peut  j  avoir  de  justes  raisons  de  rompre 
Vanité!  Ils  ont  donc  voulu  prononcer  leur  propre 
condamnation  ^  car  il  est  de  toute  évidence  que 
ce  sont  eux  qui  ont  rompu  celte  inviolable  unité'. 


(i)  Tenons-nous-en  à  la  grande  règle  de  saint  Augustin  : 
quil  y  ait  unité  parfaite  dans  les  choses  nécessaires,  liberté 
dans  celles  qui  sont  douteuses,  charité  dans  toutes.  Tel  a 
toujours  été....  lesprit  de  TEglise  au  milieu  des  contestations 
qui  ont  pu  s'élever  entre  les  fidèles,  lorsque  la  foi  n''é{oit  pas 
attaquée....  Il  a  déjà  existé  des  temps  où  les  fidèles  se  trou- 
vèrent partagés  de  sentimeos ,  les  uns^'.itiacliant  à  un  pasteur, 
les  autres  à  un  autre.  Alors  .  comme .tujoard'htii ,  des  hommes 
emportés  par  un  zèle  qui  n'étoit  pas  selon  la  science .  faisoient 
des  distinctions  entre  \q%  messes,  attaquoient  la  validité  des 
saciemens  administrés  par  ceux  qui  n'étoient  pas  de  leur 
parti.  Alors,  comme  aujourd'hui,  on  faisoit  rel^-ntir  ces  im- 
putations terribles  d'usurpateurs  ^  d'intrus  ^  de  fauteurs  d'u-^ 
surpation  ,  de  schismatiques.  Lettre  synod..  pag.    16. 

Oui ,  il  se  perpétue  parmi  nous  ce  schisme  désolant  qui\ 
depuis  quelques  années,  porte  le  trouble  dans  tant  de  famille.» 
chrétiennes,  sépare  Tépoux  de  son  épouse,  le  frère  de  son 
frère ,  le  père  de  ses  enfans  .  et  donne  une  nouvelle  forte  aux 
ennemis  de  la  Religion  de  Jésus-Christ.  Ibid.,  pag.  i3. 

Le  démon  de  la  discorde,  cachant  son  venin  mortel  sous  les 
dehors  trompeurs  d'un  zèle  en  apparence  religieux  ,  souffle 
et  entretieut  la  division  parmi  nous,  faisant  élever  de  toutes 
parts  autels  contre  autels,  et  semant  des  haines  et  des  conten- 
tions dans  des  cœurs  que  la  charité  seule  devroit  unir  étroite- 
ment. Ibid.,  pag.  9. 

Ce  quîl  y  a  de  plus  f^icheux ,  c'est  que  ces  dîssentions 
politiques  sont  la  principale  cause  des  divisions  religieuses  qui 
déchirent  le  sein  de  noire  Eglise.  Ibid.,  pag.  i3. 

Non,  //  ne  peut  j-  avoir ^  selon  la  maxime  de  saint  Au- 
gustin ,  de  justes  raisons  de  rompre  l'unité.  Ibid.,  pag.  i5. 


(36) 
Le  point  de  la  rupture  ^  suivant  la  belle  expres- 
sion da  grand  évêque  de  Mcaux,  demeure^  et  de- 
meurera   toujours    sanglant.    On    peut  ,    et   on 
pourra    toujours  leur  montrer  le  jour  et  le  mo- 
ment de  leur  criminelle    scission:   c  est  celui,  où 
la  plupart  se  sont  laisses  établir  ëvêques  d'Eglises, 
qui    avoient    déjà    leurs    ëvêques    légitimes  :  c'est 
celui ,  où    quelques  -  uns    sont    entrés    dans    des 
Eglises  vacantes,  il  est  vrai,  mais    n'y  sont  point 
entrés  par  la  porte ,  n'eu  ayant  été  établis  évêques 
que   par  la  puissance  séculière  ,  et  n'étant   montés 
à  ces  chures  épiscopales ,  qu'en  foulant  aux  pieds 
toutes  les  règles  canoniques.  «  Comment,  dit  saint 
»    Cyprieri ,    pent-on    regarder    comme    pasteur , 
5>   celui    qui    (  pendant   que    le  pasteur    véritable 
s>   continue    de   présider  dans    l'Eglise   de    Dieu  ^ 
>   pour  laquelle  il   a   été  consacré  ,  selon    Tordre 
!&   d'une  succession  légitime),  ne  succédant  à  per- 
»   sonne,  commençant  par  lui-même,  devient  dès 
»   lors   un  étranger,  un   profane,   lennemi  de   la 
»   paix  du  Seigneur,  et  de  l unité?  On  ne   peut 
!^   regarder  comme  successeur,  dit  saint  Grégoire 
»   de  Nazianze,  ni  celui  qui  s'est  introduit  à  force 
»   ouverte,  ni  celui  qui  a    violé   les    lois:  on  ne 
»   peut  regarder   comme  tel ,   que  celui  qui  a  été 
»   élu    d'une   manière    conforme   aux    saints    ca- 
»   nons  (i). 

Ils  se    plaignent  de    ce  que    le   démon   de  la 


(i)  Pastor  habeii  quomodô  potest  qui  (manente  verô  pas- 
tore,  et  inEcclesia  Dei  ordinalione  succidaneâ  priEsidente  )  ne- 
mini  succedens  et  à  se  ipso  incipiens,  alienus  fit  et  profanas, 
dominicae  pacis  et  divinae  unitatis  ininaicus.  S.  Cjprian., 
cpist.    LXXVI   ad   Magnum. 

Nequeenimqui  per  viru  irrupit  successor  habendiis  est...., 
iiec  qui  leges  violavit  ;  sed  qui  modo  legibus  consenlaneo 
electus  est.  S.  Gregor.  Naziaiiz. ,  orat.  XXT. 


(37) 
discorde  fait  élever  de  toutes  parts  autels  contre 
autels.  Ainsi,  de  leur  aveu,  élever  autel  contre 
autel,  est  une  œuvre  de  ténèbres,  c'est  un  crime: 
mais  quel  autre  qu^eux  a  celte  œuvre  de  ténè- 
bres à  se  reprocher?  Quel  xiutre  qu'eux  est  cou- 
pable de  ce  crinie?  Aucun  des  ëvêques  légitimes 
n'a  élevé  un  autel  nouveau:  chacun  d'eux  avoit 
le  sien ,  solidement  établi  dans  la  place  où  il  de- 
voit  êire^  et  sur  lequel,  pendant  une  longue  suite 
de  siècles  ,  les  évêques  qui  Tavoient  précédé^ 
avoient  sacrifié  en  \^^\x\Erat  altare  sua  loco^in 
quopacijici  eplscopiretro  temporis  ohtulerunt  ( i ). 
Ce  sont  eux  qui  n'avoient  point  d'autels  ,  et  qui, 
pour  stn  procurer ,  ont  eu  besoin  d  en  élever 
contre  ceux  qui  existoient  déjà. 

Us  se  plaignent  de  ce  schisme  désolant  qui^ 
depuis  quelques  années  ,  porte  le  trouble  dans 
tant  de  familles  chrétiennes  :  ils  veulent  donc 
être  eux-mêmes  leurs  propres  accusateurs.  Ea 
effet,  à  qui  ce  schisme  doit-il  sa  naissance?  IN'est^ 
ce  pas  à  eux  seuls?  Par  qui  ce  schisme  est-il  en- 
tretenu? N'est-ce  point  par  eux  seuls?  Et  pour 
les  en  convaincre,  ne  suffit-il  pas  de  leur  appli- 
quer ce  raisonnement  décisif  dont  saint  Optât  se 
servoit  coutre  les  Donaiistes  ?  Il  faut  examiner, 
>  dit  ce  Père,  qui  est  celui  qui  est  demeuré 
»  avec  tout  Tunivers  attaché  à  la  racine  ,  quel 
^  est  celui  qui  est  sorti  dehors  ,  quel  est  celui 
»  qui  s'est  asiis  sur  une  chaire  qui  n'exisloit  pas 
»  auparavant  :  quel  est  celui  qui  a  élevé  autel 
»  contre  auiel^  quel  est  celui  qui  a  fait  une  or— 
»  dinalioD  ,  du  vivant  de  l'évêque  légitimement 
»    ordonné Cœcilien  avoit  été   élu  du  consen-»- 


(i)  Vid.  infrà,  not.  i,  pag.  38. 
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»  tement  de  tout  le  peuple  ^  Félix  d'Aptunge  lui 
s>  avoit  imposé  Jes  mains  :  il  avoit  été  ordonné 
»  évêque^  il  y  avoit  une  chaire  épiscopale  ^  il  y 
»  avoit  un  aut«l  sur  lequel  des  évêques  avoient 
>   long- temps  offert  en    paix   la   victime    sainte  : 

»    Cyprien  ,   Lucien     et    les    autres 5  et    au 

^  moyen  des  intrigues  de  Lucille  ,  Majorin  ,  qui 
»   éioit  lecteur  dans  le  clergé  de  Cœcilien,  est  or- 

»   donné  évêque  par  des  traditeurs Il  est  donc 

s>  évident  que  les  évêques  déjà  coupables  d'avoir 
»  livré  les  saints  Livres,  qui  ont  ordonné  Majorin  , 
2^  et  Majorin  qui  a  été  ordonné ,  sont  sortis  de 
s>   r Eglise  (1). 

Nous  leur  disons  de  même  :  lorsque  par  Tin— 
Agence  d\ine  force  purement  temporelle,  vous  avez 
été  ordonnés  évêques,  les  chaires  épiscopales  étoient 
remplies ,  les  évêques  légitimes  vivoient  et  y  pré— 
«idoient.  11  est  donc  évident  que  ceux  qui  vous 
ont  ordonnés  et  vous  qui  avez  été  ordonnés  ,  êtes 
sortis  de  FEglise.  Mais  si  par  le  fait  de  cette  ordi- 
nation sacrilège ,  ils  sont  sortis  de  TEglise ,  ils 
entraînent  avec  eux  hors  de  TEglise  tous  ceux 
qui  leur  adhèrent.  <s  Quiconque ,  écrivoit  à  ce 
»   sujet  saint   Cyprien,  à  foccasion   d'un    schisme 


(i)  Tidendum  fcst  q'.is  in  ladice  cum  toto  orbe  manserit  ^ 
quis  foras  exierit;  qtis  calhedram  sedtrit  aileram  quœ  anlè 
non  fueiil^quis  allare  contta  aitare  erexerit  •  quis  ordina— 
tionem  lectTit.  .-alvo  altcro  ordinato  ...  suffragio  tou'us  populi 
Cepciiianus  eligitur -,  et  ,  mawus  imponente  Felice  Artungi— 
tano  ,  cpis  opus  ordiiiiilur  ...  cral  calliedra  episropalis  ^  «raî 
aUaie  suo  loro  iu  qi.o  pacifici  epi-copi  r»  tio  teniporis  obui- 
leru.nt:  C.ypriaDiis  .,  Luianis,  et  cael(ri..^et  Majorinus  qui 
kctor  in  diaconio  Cijeciiiani  fuerat  domesticus  Luciilae .  ipsa 
çufTraganlr  ,  fpi>  cpus  ordiiirslus  est  à  tiaditoiibus....  Mani— 
feslum  est  ei^b  cxiî:e  de  E.cle.-ia,  el  oïdinatores  qui  Ira- 
didcruni,  (l  Mijorinum  qui  ordiaatus  est  S.  Opt.  Milev., 
de  schism.  Djûatisi.,  couiru  Pa^mcuiuu-j  lib.  1. 


(  39  )  _ 
»  naissant  dans  son  diocèse,  se  joiwdra  à  la  faction 
^  de  Fëlicissime,  doit  savoir  qu'il  ne  conimu— 
»  niquera  pas  avec  nous  dans  lEglise  ;  puisque 
»  de  lui-même,  il  aura  mieux  aimé  être  séparé 
»    de  l'Eglise  (i).  » 

Et  ils  voudroient  qu'on  ne  fît  aucune  diffi^ 
culte  de  communiquer  avec  eux  en  choses  saintes, 
d'assister  aux  messes  qu'ils  osent  célébcer  !  Mais 
est-il  donc  permis  d'enlourer  un  autel  adultère, 
impie  et  sacrilège P  ^i'est—il  pas  certain  au  con- 
traire, que  tous  ceux  qui  prétendent  amasser  en 
présence  d'un  autre  autel  que  du  seul  et  unique  autel 
légitime,  au  lieu  d'amasser,  dissipent  (2)?  Et  peut- 
on  abolir  la  défense  solennelle  que  TEglise  a  faite 
de  prier  avec  ceux  qui  se  sont  rendus  coupables 
de  schisme  (3j  ? 

Ils  voudroient  qu'on  ne  contestât  la  validité 
d'aucun  des  sacremens  qu'ils  administrent  !  Mais 
est-il  possible  de  ne  pas  avertir  qu  ils  trompent 
les  âmes  et  les  perdent  en  exerçant  le  pouvoir  de 
lier  et  de  délier  qu'ils  n'ont  pas  reçu?  Et  puisqu'ils 
sont  étrangers,  comment  rendroient-ils  valides  des 
actes  qui ,  tant  qu'il  est  possible  de  recourir  au 
ministère  du  vrai  Pasteur,  ne  peuvent  avoir  de 
▼aliditéj   qu'autant  qu'ils   se  font  en  sa  présence? 


(1)  Qaigquis  se....  factioni  ejus  (  Felicîssimi  )  adjunxerit , 
sciât  se  in  Ecclesia  nobiscum  non  communicaturum  ,  qui 
sp<^>ntè  maluit  ah  Ecclesia  separari.  S.  Cyprian.  ,  epist. 
XXXVIÏI,  ad  Caldon.,  de  abstinendo  Felicissimo. 

(7.)  AHud  ahare  constititui...  praeler  unum  altare....  non 
potest.  Quiîquis  alibi  coliegerit  ,  spargit.  éldulterum  est, 
irapinmest,  sacrile^um  est  quidquid  humano  furore  in^li— 
tuitur,  ut  divina  dispositio  violelur.  S.  Cyprian.,  ep.  XL, 
ad  plehem. 

(3)  Quôd  non  oportet  unà  cnm  haerelicis  vel  schismaticis 
•raie.  Concil.  Laodic,  can.  XXXIV. 
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Ils  voudroient  qu^on  ne  les  regardât  point 
comme  des  usurpaieuis  et  desiDlrus!  Mais  corn— 
meiit  faiit-il  donc  qualifier  leurs  procédés  ?  Et  les 
crimes  d'usurpation  et  d'intrusion  ont-ils  jamais  eu 
lieu  dans  TEglise,  s'ils  n'en  sont  point  coupables? 

Cependant  ils  ne  craignent  point  d'avancer, 
que  ce  ne  sont  que  des  opinions  différentes  qui 
divisent  les  esprits^  et  qu'il  est  nécessaire,  selon 
la  rèi^le  tracée  par  saint  Augustin  ,  qu'il  y  ait  li- 
berté dans  les  choses  douteuses  (i).  Ils  mettent 
donc  au  rang  des  simples  opinions  et  des  choses 
douteuses,  le  dogme  sacré  de  l'unité^  celui  de 
la  nécessité  d'entrer  par  la  porte  dans  la  ber- 
gerie ,  pour  être  pasteur  légitime,  et  le  précepte 
divin  qui  condamne  les  sermens  criminels.  C'est 
donc  à  leur  avis  une  chose  douteuse  j  et  dans  la- 
quelle il  est  nécessaire  qu'il  y  ail  liberté,  s'il  est 
défendu  ou  permis  de  se  faire  ordonner  évêque 
d'une  Eglise  dont  le  siège  est  rempli  par  un  évêque 
légitime!  C'est  une  chose  douteuse,  et  dans  la- 
quelle il  est  nécessaire  qu'il  y  ait  liberté,  s'il  est 
indispensable  d'entrer  par  la  porte  dans  la  ber- 
gerie ,  ou  s'il  est  égrd  cYy  monter  par  un  autre 
endroit!  C'est  une  chose  douteuse,  et  dans  la- 
quelle il  est  nécessaire  qu'il  y  ait  liberté,  si  on 
est  ministre  légitime  de  l'Eglise,  ou  non,  lorsqu'on 
n'a  été  appelé  et  établi  pour  remplir  les  minis- 
tères d'évêques,de  j)rêtres  ou  des  autres  ordres  , 
que  par  le  peuple,  la  puissance  séculière  ou  le 
magistrat  !  C'est  enfin  une  chose  douteuse  ,  et  dans 
laquelle  il  est  nécessaire  qu'il  y  ait  liberté,  si  on 
est  exempt  de  tout  reproche,  ou  si  on  profane'; 
le  saint  nom  de  Dieu,  en  prêtant  un  serment  qui 


(i)  Vid.  not.  1 ,  pag.  35. 
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est  la  source  empoisonnée  de  tontes  sortes  d'er- 
reurs!.Car  il  est  incontestable  que  tels  sont  les 
principaux  objets  sur  lesquels  ils  ont  malheureu- 
sement fait  naître  la  division.  Mais  quel  est  le 
catholique  qui  puisse  soutenir  Tidée  de  semblables 
doutes?  Quel  estie  catholique  qui  puisse  admettre 
la  nécessité  d'une  pareille  licence  ? 

Ils  ont  encore  recours  à  un  autre  artifice  :  ils 
cherchent  à  mêler  et  à  confondre  les  intérêts  po- 
litiques avec  les  intérêts  religieux  ,  et  prétendent 
que  les  dissentions  politiques  sont  la  principale 
cause  des  divisions  religieuses  qui  déchirent  leseia 
de  TEglise  (i):  comme  pour  donner  à  entendre  que 
ce  n'est  pas  le  zèle  pur  de  la  Religion  qui  nous 
fait  détester  leur  schisme^  et  qu'en  cherchant  aie 
détruire,  nous  avons  bien  moins  en  vue  de  dé- 
fendre les  droits  imprescriptibles  de  cette  PLcIigion 
çainle,  qu'ils  ont  foulés  aux  pieds,  que  de  com^ 
battre  la  nouvelle  forme  de  gouvernement  civil, 
pour   laquelle  ils  se  sont  déclarés. 

Ce  nouvel  artifice  mérite  à  peine  qu'on  s'occupe 
de  le  dévoiler  :  il  frappe  d'abord  les  regards  les 
moins  attentifs  :  et  qui  ne  voit  du  premier  coup 
d'œil,  que  c'est  en  vain  qu'on  voudroit  rappro- 
cher ,  et ,  pour  ainsi  dire  ,  identifier  des  objets  si 
disparates?  Qu'ont  de  commun  en  effet  les  divisions 
politiques  avec  l'unité  de  lEglise?  Qu'ont  de  com- 
mun les  révolutions  politiques  ,  avec  l'ordre  im- 
muable de  la  hiérarchie  spirituelle  établie  par  Jé- 
sus-Christ? Qu'ont  de  commun  les  agitations  po- 
litiques, avec  les  lois  invariables  de  la  succession 
des  ministres  légitimes  de  lEglise ,  de  leur  ins- 
titution, de  leur  mission?  rSon.  quand  même  l'aC' 

(i)  Vid.  not.  1  ,  pag.  35. 
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cord  le  plus  parfait  règneroit  sur  tous  les  objets 
politiques,  ils  n'en  seroient  pas  moins  coupables 
d'avoir  troublé  la  paix  de  TEglise,  d'avoir  rompu 
son  unité  et  violé  ses  règles  les  pins  saintes  :  ils 
n'en  seroient  pas  moins  coupables  de  irêlre  point 
entre's  par  la  porte  dans  la  bergerie,  mais  dV  être 
montés  par  un  autre  endroit;  il  n'en  seroient  pas 
m-oins  coupables  d'avoir  élevé  autel  contre  autel ^ 
èe  siéger  dans  des  chaires  où  ils  ne  s'tccèdenl  à 
personne,  où  ils  commencent  par  eux-mêmes^  et 
de  s  èlre  fîayé,  par  un  serment  criminel ,  la  voie 
»  l'iutrusion  et  à  l'usurpation  qu'ils  ont  consom-i 
mées. 

Cependant,  outre  les  moyens  de  rétablir  la  paix 
religieuse  que  nous  venons  de  discuter,  les  auteurs 
de  la  lettre  sjnodique  en  proposent  encore  un 
autre,  savoir:  TofFre  qu'ils  ont  faite,  l'engagement 
solennel  qu^'ils  ont  pris  de  renoucer  aux  fonctions 
de  répiscopat,  si  l'avantage  de  leurs  frères  Fexi— 
g^eoit  (i).  _\Iais  il  faut  voir  à  quoi  ils  ont  eux-mêmes 
réduit  cette  offre ,  comment  ils  ont  rempli  cet  enga- 
genjent  dans  le  décret  de  paciftcation^  autre  pièce 
émanée  de   leur  prétendu   concile. 

On  retrouve  dans  cette  pièce  les  mêmes  offres, 
les  mêm'^s  engagemens ,  que  dans  la  précédente.- 
Les  auteurs  y  annoncent  encore  qu'ils  sont  dis — 
posés  à  faire,  pour  le  bien  de   la   conciliation ,  le 


(^i)  Nous  déposons  anjoarriniui  entre  vos  mains  rengage- 
ment sok'unel  que  la  cbjritc  nous  a  inspiré....  Tous  tes  sa- 
crifices que  peuvent  pertueUre  la  charité  et  la  vérité,  nous 
iesfeton->  a.  b  coocorde  et  à  la  paix.  Nous  savons,  comnne  le 
disorent  les  éséqies  ti  Af.ique,  que  nous  sommes  evêques  pour 
vous.  l'J  non  pour  nous^  et  que  nous  dei^ons  cesser  de  l'éîre ^ 
si  voLm .  aviViita^e  l'exige...,  Cest  pour  nous  un  de\  oir  ,  et 
ïious  sommes  prêts  à  le  remplir.    LeUre  sjQod.,pag.  i3  et 

i4-  .  ■       ' 
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sacrifice  des  fonctions  de  Tépiscopat.  Ce  n^estjxis 
yb/6/e^5e ,  disent-ils ,  ni  pusillanimité^  c'est  hé- 
roïsme que  de  s'oublier  soi-même^  au  point  de 
faire  de  grands  sacrifices  pour  le  bien  de 
la  conedliation.  Et  après  avoir  rapporté  ces 
belles  paroles  des  ëvêques  catholiques  d'Afrique  , 
dans  les  célèbres  conférences  de  Carlhage  :  La 
dignité  de  lépiscopat  nous  sera  bien  plus 
ai'antageuse  ,  si  en  la  quittarit  ^  nous  réu- 
nissons le  troupeau  de  Jésus- Christ^  que  si  nous 
le  dissipions  en  la  conservant ^  ils  ajoutent:  ainsi 
pensoient ,  ainsi  parloient  ces  illustres  éi'êques 
par  Vorgane  de  saint  Augustin  :  animés  des  mé- 
vies  sentimens  ^  nous  sommes  disposés  auoc  mêmes 
sacrifices  (i).  Mais  à  quoi  ont-ils  fait  aboutir  ces 
avances?  Quel  résultat  ont-ils  donné  eux-mêmes 
à  toutes   ces  démonstralions? 

L'article  IX  du  dispositif  de  leur  décret  de  pa- 
cification porte  que,  s'il  ny  a  qu'un  seul  évêque 
pour  un  même  diocèse ,  ou  un  seul  curé  pour  une 
même  paroisse .  il  sera  reconnu  de  tous  (2).  Et 
déjà  par  celte  disposition  ,  les  auteurs  du  décret 
veulent  assurer  la  possession  des  Eglises  dont  les 
titulaires  légitimes  sont  décèdes,  et  n'ont  pas  en- 
core été  canoniquement  remplacés,  à  ceux  qui  les 
ont  envahies  5  sans  que  ces  derniers  aient  rien 
fait ,  ni  pour  réparer  le  vice  de  leur  prétendue 
élection  ,  ni  pour  expier  le  scandale  de  leur  in- 
trusion, ni  pour  assurer  la  légitimité  et  la  validité 
de  leur  ministère,  et  fempêcher  d'être  nuisible  à 
ceux  qui  y  auroient  recours.  Cependant  ils  ne  se 


(1)  Décret  de  pacification  ,pag.  ]  9.-..  21. 

(2)  S'il  nV  a  qu'un  seul  évêque  pour  uq  même  diocèse, 
ou  un  seul  curé  pour  une  même  paroisse  ,  il  sera  reconnu  de 
tous.   Décret  de  pacificaiion  ,  art.  lX,pag.  S3. 
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sont  pas  arrêtas  là.  Ces  étranges  médiateurs  de  la 
paix  ont  encore  su  imaginer  un  mojen  de  con- 
server aux  usurpateurs  la  possession  des  Eglises 
même,  dont  les  titulaires  légitimes  sont  encore 
vivans.  Suivant  Tarticle  X  du  même  dispositif, 
si  une  Eglise  a  deux  évêques,  Tun  désigné  et  con- 
sacré avant  1791  ,  Fautre  élu  et  consacré  depuis 
celte  époque,  le  plus  ancien  sera  reconnu,  à  la 
charge  queTautre  lui  succédera  de  pleir.  droit  (1). 
Et  à  la  lecture  de  cet  article,  qui  ne  croiroit 
d'abord  que  le  plus  grand  nombre  de  ceux  qui  , 
depuis  1791,  et  en  exécution  de  la  constitution 
civile  du  clergé ,  se  sont  dits  évêques,  va  renoncer 
aux  fonctions  épiscopales,  du  moins  pendant  la  vie 
des  évêques  légitimes^  puisqu'il  est  certain  que  tous 
les  évêques  légitimes  vivans  ont  été  pourvus  avant 
1791?  Il  s'en  faut  bien  néanmoins  qu'il  en  soit 
ainsi. 

En  effet  dans  l'article  second  du  préambule  du 
décret ,  où  les  auteurs  examinent  cette  qu(  stion  : 
à  qui  doit- on  proposer  la  réunion {^2)F  ils  dé- 
clarent qu'ils  ne  peuvent  traiter  avec  les  anciens 
pasteurs  qui  sont  émigrés ,  ou  condamnés  à  la  dé- 
portation ,  ou  ne  sont  pas  soumis  aux  lois  de  la 
république,  ou  ne  veulent  point  donner  à  la  ré- 
publique, la  garantie  de  leur  soumission  et  de 
leur  fidélité  exigée  par  la  loi:  en  un  mot,  que  la 
conciliation  ne  peut  se  négocier  qu^avec  les  anciens 
pasteurs  qui,  résidant  en  France,  sont  comme  eux 

(1)  Si  une  Eglise  a  deux  évêques,  Tun  désigné  et  consacré 
-avant  1791  ,  Pautre  é!u  et  consacré  depuis  cette  époque,  le 
plus  ancien  sera  reconnu,  Tautre  lui  succédera  de  plein  dioit. 
Art.  X.,ibid. 

(2)  Déciet  de  pacification,  pag,  8. 
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soumis  aux  lois  de  la  république  (i).  Ainsi,  dans 
Tespril^et    aux    termes  même    du   décret,   pour 
qu'une   Eglise  soit  censée   avoir  deux  évêques,   il 
faut,  qu  outre  celui  qui  Ta  envahie   depuis  1791, 
il  y  en  ait  un  autre  qui  ne  soit  ni  émigré,  ni  con- 
damné à  la   déportation^  mais    qui,  résidant    en 
France,   ait  donné  à  la  république  toutes  les   ga- 
ranties de  sa  soumission  et  de  sa  fidélité  exigées  par 
les  lois.  Et  comme  les  auteurs  du  décret  ont  aussi 
rendu  la  disposition  de  fariicle  X   commune  aux 
curés,  qni  ne  voit  que  ceux-là  n  ont  eu  d'autre  but 
que  d'assurer  à  eux-mêmes  et   à  leurs  adhérens , 
la  possession  des  Eglises  qu'ils  ont  envahies,  même 


(i)  Mais  avec  qui  concerlerons-nous  ce  plan  de  concilia- 
tion V  Il  seroit  bien  doux  de  pouvoir  traiter  avec  tous  les  an- 
ciens pasteurs  de  TEglisc  gallicane....  mais  les  lois  de  PEglisc 
et  de  l'état,  Tintcrèt  de  la  Religion  et  de  la  patrie  mettent 
impérieusement  des  bornes  à  notre  ^èle...  Parmi  les  anciens 
pasteurs  tant  du  premier  que  du  second  ordre  ^  il  en  est  qui 
sont  hors  de  la  république,  et  inscrits  sur  la  liste  des  émi- 
grés  or  il  est  évideut  que  les  lois  ecclésiastiques  elles- 
mêmes  nous  empêchent  de  traiter  avec  ces  sortes  de  per- 
sonnes   Nous   ne    devons  donc    traiter  qu''avec    ceux  des 

anciens  pasteurs  qui  résident  ou  pourront  résider  en  France. 
Mais  ceux-ci  se  divisent  encore  en  deux  classes,  les  soumis 
et  les  insoumis.  11  résulte  des  principes  que  nous  venons  d'é- 
tablir .  que  ces  deroiers  ne  peuvent  être  compris  dans  notre 
accommodement,  tantqu'ils  persisteront  dans  le  refus  form.el  de 
se  soumettre  aux  lois  de  la  république-  Ce  refus  persévérant  de 
leur  part  compromet  la  Religion.  Il  accrédite  cette  imputa- 
tion calomnieuse  et  impie  ,  que  l'Evangile,  ce  code  sublime 
de  paix  et  de  charité,  est  incompatible  avec  un  gouverne- 
ment libre....  Plus  cette  imputation  est  injuste,  plus  il  nous 
importe  et  à  notre  sainte  Religion  de  ne  point  y  donner  lieu, 
en  traitant  avec  des  ministres  qui  ne  veulent  point  donner  à 
la  république  la  garantie  de  leur  soumission  et  de  leur  fi'ié- 
lité  exigée  par  la  loi....  Il  suit  de  là  que  la  conciliation  ne 
peut  se  négocier  qu'avec  les  anciens  pasteurs  qui,  résidant  en 
France,  sont  comme  nous  soumis  aux  lois  de  la  république. 
Décret  «de  pacification,  pag.  8....  10.    11, 
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dans  le  cas  où  les  titulaires  le'gitimes  de  ces  Eglises 
seroienl  encore  vivansf  Qu'ils  disent,  en  effet, 
s'ils  croient  pouvoir  se  justifier  de  ce  reproche^ 
qu'ils  disent  combien  ils  comptent  d'evêques  plus 
anciens ,  de  curés  plus  anciens  ,  qui  réunissent 
toutes  les  conditions  astucieusement  accumulées 
dans  le  décret,  pour  qu'ils  pussent,  à  raison  de 
Fancienneté  de  leur  sacre,  ou  de  leur  institution, 
posséder  pai.siblement  les  Eglises  dont  ils  ont  été 
canoniquemenl  pourvus. 

Voici  donc  en  quoi  consiste  réellement  leur 
dernier  moyen  de  pacificaiion  :  ils  s'établissent 
juges ,  quoiqu'ils  soient  coupables  ,  et  décident  , 
tant  pour  eux  que  pour  leurs  adhérens ,  que  les 
uns  et  les  autres  seront  maintenus  dans  toutes  leurs 
nsurpations.  C'est  à  cette  décision  que  se  réduit 
loiïre  qu'ils  ont  faite  d'abandonner  les  fonctions 
de  l'épiscopat  :  c'est  par  cette  décision ,  qu'ils  rem— 
plissent  l'engagement  qu'ils  en  ont  pris.  Tel  est 
le  résultat  qu'ils  ont  donné  à  toutes  ces  démons- 
trations 5  le  terme  auquel  ils  ont  fait  aboutir  toutes 
ces  avances  :  tel  est  Tliéroique  oubli  d'eux-mêmes, 
qu'ils  savent  pratiquer.  Pendant  qu'ils  afticlient  la 
disposition  de  faire  à  la  concorde  et  à  la  paix  tous 
les  sacrifices  possibles,  ils  ne  s'occupent  qu'à  inventer 
des  prétextes  pour  se  dispenser  d'en  faire  réellement 
aucun.  En  même  temps  qu'ils  prennent  l'engage- 
ment solennel  de  renoncer  aux  fonctions  de  Fépis- 
copaf,  si  l'avantage  de  la  Religion  l'exige,  ils  ne 
rouoissetit  pas  de  combiner  un  prétendu  système 
de  législation  ^  par  lequel  ils  se  mettent  de  leur 
plein  «ré  dans  l'impossibilité  d'effectuer  ce  renon- 
cement. Et  c'est  d'un  pareil  plan  de  pacification  qu'ils 
ne  craignent  pas  d'avancer  que  la  justice  et  la 
mérité  y  sont  religieusement  respectées  j  que  la 
charité  y  exerce  tous  ses  droits  j  que  ses  dis-^ 
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positions  sont  tellement  marquées  an  coin  de  la 
sagesse  et  de  la  modération ^  quelles  sont  ca- 
pables de  concilier  tous  les  intérêts  ,  et  de  satis- 
faire  toutes  les  personnes  droites  qui  aimtru  sin^ 
cèrement  la  Religion  et  la  patrie  (i). 

Il  est  facile,  d'après  ce  qui  vient  d'être  dit, 
d'apprécier  ces  assenions,  et  de  juger  avec  quelle 
sincérité  et  quelle  droiture  les  évèques  et  prêtres 
réunis  afficheHt  Tamour  de  la  paix  religieuse  ,  et 
le  dësir  d'en  procurer  le  rétablissement.  Voyons 
maintenant  s'ils  sont  mieiix  fondés  et  plus  croja— 
Lies,  lorsqu'ils  font  féloge  de  leur  foi,  et  qu'à 
l'exemple  de  tous  les  anciens  schismatiques ,  ils 
prolestent  si  hautement  de  sa  parfaite  pureté. 

Cette  protestation  se  rencontre  dans  presque  tous 
leurs  écrits.  Dès  Toriginedu  schisme,  dix-huit  d'entre 
eux,  dans  une  lettre  qu'ils  ont  fait  paroître,  comme 
l'ayant  adressée  au  souverain  pontife  ,  écrivoient  : 
Quant  à  notre  foi  ,  elle  est  si  pure  que  nous 
<idoptons  Veocposition  de  la  foi  catholique  de 
Bossuet  (p.).  On  lit  pareillement  dans  la  lettre  sy- 
nodique  des  prêtres  et  évêques  réunis  :  que  penser 
de  toute  rupture  envers  ceuoc  qui,,..,  loin  d'être 
dans  l'erreur  ,  croient  et  professent  hautement 
toutes  les  vérités  de  la  Religion  catholique  ,  apos- 
tolique et  romaine?  (3)  Et  ils  vont  encore  plus  loin 
dans  leur  décret  de  pacification  :  pour  applanir 
de  plus  en  plus  ,  disent-ils ,  les  difficultés  ^ud 
pourroient  retarder  la  réunion  ,  nous  ne  refusons 
pas  de  nous  expliquer  sur  les  principales  incul^ 
pations.^  dt^nt  quelques  personnes  n'ont  pas  craint 


(i)  Déi:ret  de  pacifîralion  .   pag.  7. 

{?,)  LeUre  des  di\«^huit  évêques  des  déparlemens  sîgnalaires 
de  r accord  ,  etc. 

(3)  LeUre  sjiiod.,-pag.:  i5. 
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de  nous  charger,,..  Si  le  grand  apôtre  na  pas 
regarde  comme  indigne  de  lui  de  se  justifier  auprès 
des  CoriiUhiens  séduits  par  de  faux  apôtres  ^  à 
plus  forte  raison  est-il  digne  de  nous  de  dissiper 
tous  les  nuages  que  l'on  a  cherché  à.  répandre  sur 
la  pureté  de  notre  foi.  Sans  doute  il  devroit  suffire 
pour  notre  pleine  justification,,  de  déclarer  so^ 
lennellement  que  nous  prof essons  tous  les  dogmes 
reçus  par  V Eglise  unii^erselle  ^  et  que  nous  con-^ 
damnons  avec  elle  toutes  les  erreurs  qu'elle  a 
proscrites.  Mais  la  charité  qui  nous  anime  ne  nous 
permet  pas  de  nous  renfermer  dans  ces  justes 
bornes.  Quatre  sortes  d^ accusations  ont  étédiri-^ 
gées  contre  nous  (i).  Et  ils  tâchenl  ensuite  de  se 
lavtîr  de  ces  différentes  acciisalions. 

Ce  n'est  pas  sans  dessein  quMls  en  agissent  ainsi  : 
celle  protestation,  si  souvent  réitérée  de  la  pureté  de 
leur  foi ,  est  un  nouveau  piège  qu'ils  tendent  à 
Timprudenlè  crédulité  :  leur  but  est  de  s'attirer  par- 
là  des  sectateurs,  et  de  grossir  leur  parti,  en  s'efforçant 
de  persuader  à  la  multitude  que  rien  ne  peut  em- 
pêcher de  s'unir  à  eux,  puisque  leur  doctrine  est 
irrépréhensible.  Mais  que  ce  piège  est  facile  à  briser, 
quand  on  marche  d'un  pas  ferme  dans  la  voie  droite  ! 

Ils  protestent  de  la  pureté  de  leur  foi;  ils  déclarent 
solennellement  qu'ils  professent  tous  les  dogmes  reçus 
par  TEglise  universelle  ]  et  qu'ils  condamnent  avec 
elle  toutes  les  erreurs  qu'elle  a  proscrites.  D'abord, 
c'est  évidemment  chercher  à  donner  le  change.  Il 
ne  s'agit  pas  de  savoir  s'ils  professent  la  vérité,  mais 
s'ils  conservent  l'unité. 

«  Yous  désirez ,  écrivoit  dans  une  occasion  sem- 
5>  blable  le  grand  évêque  de  Carthage,  que  je  vous 
»   marque  de  quelle  hérésie  Novatien  est  l'auteur. 

(i)  Décret  de  pacifie.)  pag.   16,   i7« 

Mais 
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s>  Maîi=  apprenez  avant  tout  que  nous  ne  devons 
»  pas  être  curieux  de  savoir  ce  qu'il  enseigne,  dès 
y>  qu'il  enseigne  dehors....  à  moins  que  celui—là  ne 
»  vous  semble  e'vêque,  qui,  après  qu'un  évêque 
»  a  été  établi  dans  TEglise  par  seize  collègues  dans 
»  répiscopat,  a  tâché,  à  force  d'intrigues,  de  se 
»  faire  créer  par  des  déserteurs  évêque  adultère  et 
»  étranger.  L'Eglise ,  qui  est  une ,  a  été  distribuée 
»  par  Jésus-Christ  en  plusieurs  membres  ^  de  même 
»  l'épiscopat.  qui  est  un,  a  été  répandu  par  la  mul— 
»  titude  étroitement  unie  d'un  grand  nombre  d'é— 
»  vêques.  Et  lui,  malgré  la  tradition  divine,  au 
:>  mépris  de  l'unité  de  l'Eglise  qui  subsiste  par-tout, 
»  et  demeure  indivisible,  par  le  lien  indissoluble 
»  qui  unit  toutes  ses  parties ,  s'efforce  de  faire  une 
»  Eglise  humaine  :  il  envoie  dans  plusieurs  villes  ses 
»  nouveaux  apôtres,  pour  jeter  je  ne  sais  quels  nou- 
s>  veaux fondemensd'unétablissementqu'ilaimaginé. 
»  Depuis  long-temps  on  a  ordonné  dans  toutes  les 
s>  provinces  des  évêques  d'un  âge  avancé  ,  irré- 
»  prochables  dans  la  foi ,  éprouvés  par  les  tribu- 
»  lations ,  proscrits  dans  la  persécution  :  et  lui ,  il 
»   ose  créer  à  leur  place  d'autres  faux  évêques  (i). 

(i)  Quod  verô  ad  Novatiani  personam  pertinet ,  frater  ca- 
rissime ,  de  quo  desiderasti  tibi  scribi  quani  liaeresim  intro- 
duxisset;  scias  nos  primo  in  loco  nec  curio.-os  esse  debere  quid 

ille  doceat ,  cùm  f<jns  doceat nisi  si  episcopus  tibi  videiur 

qui.  episcopo  in  Ecclesià  à  sedecira  coepiscopis  facto,  adiiber 
atque  extratjeus  episeopus  fieri  à  .iesertoribiii  per  anibilum 
uititur  ^  et  cùm  sit  à  Chrislo  una  Ecclesià  per  totuni  muaduin 
in  multa  menibra  divisa,  item  episcopatiis  unus  episcoporinn 
multorum  concordi  numcrositate  difFusus  ;  ille  post  Dei  tradi— 
tioneni  ,  post  connexam  et  ubique  conjunctani  calholicœ 
Ecclesise  unitatem,  humanam  conetur  Ecciesiara  facere  ,  et 
per  plurimas  civiiates,  novos  aposlolo5  suos  miitat  ,ut  quaedara 
recentia  institutionis  sua?  l'undamenta  conî^iituat  -,  cùmque  jarri 
pridem  per  omnes  provincias ,  et  p^r  urbes  singulas  ordinal!? 
siiit  «piseopi  in  actate  aniiqui  ,  in   flde  inlegri ,   in  pressura 

D 
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Saint  Augustin  disoii  dans  le  nième  sens  aux 
Donalisles  :  «vousêies  avec  nous  dans  ie  baptême, 
»  dans  le  sjmbole,  dans  les  aiiires  sacremens  du 
»  Seigneur^  mais,  dans  i'espiit  d^mité  ,  dans  le 
»  lien  de  la  paix  ,  enfin  dans  l'Eglise  catholique 
»   elle-même,  vous  nêtes  pas  avec  nous  (i).  » 

Saint  Jean  Chrvsoslôme  ne  s'explique  pas  autre- 
ment sur  cette  madère.  «  Rien ,  dit  ce  saint  doc- 
»  teur,  n'nriie  Dieu,  comme  de  mettre  la  division 
»  dans rEglise.Eussions-nousîait des bienb immenses, 
»  nous  ne  serons  pas  moins  sevèi'emcnl  punis  que 
»  ceux  qui  ont  osé  porter  des  mains  sacrilèges  sur 
»  le  corps  de  Jésus-Christ,  si  nous  déchirons  celui 
»   de  TEglise,  si  nous  Tempêchons  de  conserver 

»   sa  pleine  et  entière  unité Ses  ennemis  ne  lui 

»  portent  pas  des  coups  si  funestes^  leurs  perse- 
»  culions  ai.'gmenieni  la  gloire  de  TEglise  :  le  schisme 
»  la  déshonoieauxyeux  des  étrangers.  Les  étrangers, 
»  la  voyant  attaquée  par  ses  propres  enfans,  voyant 
que  ceux  qui  sont  nés  et  nourris  dans  son  sein, 
instruits  avec  soin  de  ses  mystères  ,  changent 
tout- à-coup,  et  se  tournent  contre  elle,  en  tirent 
un  grand  préjugé  contre  la  vérité  de  sa  doctrine. 
»  Ceci  s'adresse  aux  hommes  imprudens,  qui  se 
»  livrent  eux-mêmes  sans  aucune  précaution  aux 
»  Schismatiques.  Si  ceux-ci  prol'essoienl  des  erreurs 
»  contraires  aux  dogmes ,  il  ne  faudroit  pas  sans 
doute  s'unir  à  eux  ^  mais  s'ils  professent  la  même 


» 


probati,  in  perseciuione  pioscripti,  ille  super  eos  creare  aliosr 
pseufio-episcoposaudeat.  S.  Cjt>iian.,  epist.  LU  ad  Antoniau. 
ie  INovatiai). 

(i)  ISobisciim  auiem  esiis  in  baplismo.,  in  symbolo  ,  in 
Civtcris  doniinicis  Sacramentis  :  in  spiiitu  aulem  unita(is.,  et 
vinculo  pacis  ^  in  ipsà  denique  cathoiicâ  Ecclesiâ  nobiacutn 
non  estiv  ^>.  Aug. ,  ep.  XLYiil,  ad  Yinceut.  coulra  DonaUst. 
de  Coiiig.  liccret.  ^ 
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»  (îoclrine  que  celle  de  l'Eglise ,  il  faut  encore  les 

>  fuir  avec  plus  de  soin  :  pourquoi  f  Parce  que  le 

»    mal  de  Tambilion  les  tourmente Mais,  diies-^ 

»  vous ,  leur  foi  est  la  même  :  ils  sont  aussi  ortho- 

i>  doxes  ;   pour   quelle   raison  ne   seroient-ils  pas 

*  avec  nous  ?  Pensez-vous  donc  qu'il  suffise  qu'ils 

»  soient  orthodoxes  ,    pendant  qne  les  règles  qui 

1»  concernent  les  élections  eccle'siastiques  n'en  sont 

»   pas  moins  détruites  et  anéanties? Il  est  néces- 

»  saire  de    combattre  pour  conserver  ces  règles  , 

»   comme  pour  la  foi  elle-même En  vous  disant^ 

y>  en  vous  attestant  ceci,  je  ne  me  cherche  point 

y>   moi-même;  je  ne  cherche   que    votre  salut 

»  Nous  vous  tenons  ce  langage  ,  nous  vous  adres- 

»  sons  ces  paroles,  afin  qu'au  grand  jourdu  Seigneur, 

»  vous  n'ayiez  pas    sujet    de    dire  :   personne  ne 

»  nous  a  parlé  de  cet  objet ^  personne  ne  nous  a 

»  fait  connoître  la  loi  à  cet  égard  •   nous  avons  été 

»  dans  Tignorawce,  nous  n'avons  pas  cru  que  Tadhé- 

'»  sion  aux  Schismatiques  fdt  criminelle.  C'est  pour 

»  cela  que  je  vous  dis  et  vous  assure,  que  de  divi- 

»  ser  TEglise  par  le  schisme  ,  n'est  pas  un  péché 

»  moins  grief,  que  de  tomber  dans  l'hérésie  (i). 


(i)  Nihil  ita  Deum  irritât,  sicut  Ecclesiae  divisio.  Et  si 
innunjera  bona  operaii  fuerimus,  noa  minores  tamen  p(enas 
dabimus  quàm  qui   corpus  ipsius    prosciderunt ,  si  plenitu- 

dineni  et  inttgritatem  ecclesiasticam  discerpseiitnus Non 

esi  autem  hoc  daninum  eo  minus  quod  ab  bo>tibus  est  ; 
std  mulio  elianï  niajns.  Illud  enini  Ecclesfam  iilustrioiern 
qnoque  facit^  istud  verô  etiam  apud  iiiimicos  et  exteros  de- 
décore  alfîcil,  quando  et  à  propriis  filiis  impugnaiur.  Videtur 
enim  ipsis  maguuni  esse  seductionis  iudiciiim.  quod  quid  in 
illâ  nati  sunt  et  alili,  arcanacjne  illius  diiigeuler  edocti  , 
subilô  mulati,  Iiostiiiter  in  illani  afiiciuntar.  Isla  contra  eos 
mihi  potissimùm  dicuntur,  qui  se  ipsos  sine  oraui  discrimine 
scindrnlibus  Ecclesiara  commiltuai.  Nam  illis  ,  si  quidem 
Contraria  dogmata  habuerint  ,  commisceri  non  convtuit  ;  si 
Vero  idem  cum  Ecclesiu  senliuût,  muito  Diagi?  fugiendi  suut? 

D  2: 
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Ainsi,  quand  la  doctrine  de  ces  nouveaux  Schis- 
maiiqtiesseroil  exempte  de  tout  reproche,  ilsseroient 
toujours  coupables  ,  et  ils  seroit  toujours  nécessaire 
de  se  séparer  d'eux  ,  pour  ne  point  devenir 
leurs  complices. 

Mais  est-il  donc  vrai  que  leur  doctrine  soit  réelle- 
ment à  Tabri  de  tout  reproche^  et  dans  Tapologie  qu'ils 
en  font,  ont-ils  réussi  à  montrer  qu'ils  se  sont, sui- 
vant l'expression  du  grand  apôtre,  conservés  purs 
dans  la  foi  (i)? 

Si  leur  foi  est  si  pure ,  comment  ne  rétractent-ils 
pas  le  serment  quMis  ont  prêté  de  maintenir  une 
constiiution  qui,  dans  plusieurs  de  ses  décrets,  est 
ïiéréiique  et  sacrilège  (2)?  Comment,  au  lieu  de 
rétracter  un  serment  si  criminel ,  persistent-ils  à 
faire  Téloge  de  celte  fatale  constitution,  et  ne  crai- 
gnent'ils  pas  de  déclarer  que  c'est  Vamour  de  la 
paix  qui  les  détermine ,  par  condescendance ,  à 
consentir  à  ce  qii'eUe  ne  soit  plus  regardée  comme 
règle  (3)  ? 

Quam  ob  rem'î^   Qnoniam  videlicct  anibitionis  morbo  labo— 

xanl Eadem  ,  inquis  ,  fîdes  est  :    orthodoxi  sunt  et  ipsi. 

Quâ  ergo  ratione  nobiscum  non  sunti^  An  satis  putas  ,  quafîso 
te  ,  quod  dkis  et  ipsos  orthodoxes  esse  r*  Cùm  tamen  interea 
qu3e    communem    et    ecclesiasticam    electionera    concernunt 

inlereant  et  perdaiiîur Non  enim  pio  servanda  illa  secù* 

quàm  pro  fîde  ipsa   pugnari  débet....  Ego  ista  dico  et  tes— 

tificor,    non    meipsum  ,  sed  vestiam    quccrens  salutem 

piopterea  et  nos  isla  loquimur ,  ista  dicimus  ,  ne  vobis  m 
alla  die  dicere  lioeat  :  nemo  nobis  de  hac  re  locutus  est  ^ 
nerno  quidpiam  praecepit^  ignoravimus .,  neque  peccatum  esse 
putavimus.  Propterea  dico  et  obtestor  Ecclesiam  scindere 
non  esse  minus  peccatum  ,  quàm  in  ha^resim  incidere.  S. 
joan.  Chrysost.  homil.  XII.  in  ep.  ad  Ephes.,  cap.  IV. 

(1)  Sint  sani  in  fide.  Tit.  II.  2. 

(2)  Vid.  not.  i.pag.  8. 

(3)  La  constitution  civile  du  clergé  .,  qui  malheureuse- 
ment a  été  pour  plusieurs  une  pierre  d^achoppement,  quoique 
dans  un  grand  nombre  de  ses  diôpositious ,  elle  fasse  revivre 
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Gomment,  affichanl  robsûnalion  la  plus  invincible 
et  rim pénitence  la  plus  décidée,  annoncent-ils  haute- 
ment  qu'il  ne  faut  pas  qi\e  l'on  prêt  aide  les  assujétir 
à  des  rétractât  ions  :  qu'ils  seroieni  dans  le  cas  d'en 
eœlger  euoc-rïiémes  (i).  Et  de  qui  donc  P  Du  chef 
de  TEglise,  sans  doute,  uni  à  lépiscopal  légitime T 
quoi!  ils  prolestent  de.  leur  attachement  imiolable 
à  r Eglise  cathoiujue^  apostolique  et  romaine  (2)5 
et  il  sosent  donner  à  entendre  qu'ils  seroient  dans 
le  cas  d'exiger  que  cette  Eglise  sainte  rétractât  son 
enseignement,  pour  adopter  leurs  erreurs! 

Si  leur  foi  est  si  pure  ,  qu'ils  nous  apprennent 
donc  le  moyen  de  la  concilier  avec  leurs  écrits 
et   leur  conduite. 

Ils  reconnoissent,  disent-ils,  que  le  pape  est  de 
droit  divin  le  chef  n:isihle  de  V Eglise  catholique^ 
et  quHl  a^  en  cette  qualité ,  la  primauté  d honneur 
et  de  juris diction  (3).  Et  ils  ont  juré  de  maintenir 
une  constitution  qui  le  dépouille  entièrement  de 
cette  primauté  de  jurisdiction  ^  et  ils  persistent  dans 
ce  serment;  et  eux-mêmes  ils  affectent  d'appeler  le 
souverain  pontife  chef  ministériel  (4)  de  TEglise , 


Tesprit  des  saints  canons,  la  constitution  civile  du  clergé 
n'est  plus  pratiquable  dans  beaucoup  de  ses  articles;  il  aVst 
donc  pas  possible  de  continuer  à  sV  conformer.  L'amour  de 
la  paix  nous  détermine,  par  condescendance  pour  nos  frères , 
à  consentir  à  ce  qu'elle  ne  soit  plus  regardée  comme  régie. 
Décret  de  pacification.  Pag.   i5. 

(1)  Que  Ton  ne  prétende  pas  nous  assujétir  à  des  rétrac- 
tations. Eh!  ne  seriotjs-nous  pas  dans  le  cas  d'en  exiger 
nous-mêmes  r'  Vainement  on  nous  demanderoit  aucun  dé- 
saveu plus  ou  moins  formel  de  notre  conduite^  nous  sommes 
assurés  de  n'av^oir  fait  que  notre  devoir.  Décret  de  pacifi- 
cation. Pag.   12. 

(2)  Décret  de  pacification ,  pag.  17. 

(3)  Décret  de  p^^cification  ,  art.  I.  pag.  82. 

(4)  3^^ous  rccou!joi-5oas  i[ue  le  pape  en  est  (  de  l'Eglise 
catholique  -  apisioliqîie  et  romaine  )  le  chef  visihi*-  vt  mi^ 
nislérisl.  Décret  d;;   paciflcutiun.   Pag.   18.  D  ') 
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et  d'employer  dans  l'apologie  même  de  leur  foi , 
celle  expression  Icgiiimement  suspecte,  puisqu'elle 
rappelle  Terreur  justement  condamnée  de  ceux  qui 
ont  prétendu  que  le  pouvoir  des  clefs  avoit  été 
donné  à  la  communauté  des  fidèles,  pour  que  celle- 
ci  le  communiquât  aux  pasteurs  (i). 

(j)  Opus  M.  Anionii  de  Dominis  (  de  repuhlica  eccle^ 
siastica  )  qiio  ausus  est  comminisci  esse  EccK^siani  reipu— 
Llicae  instar,  et  niliil  alind  esse  ponliticem,  nisi  veluti  quoddam 
ipsius  caput  ^  mlnlstriim.  ac  ducern  ^  damnauim  esse  confiât 

anno  i6i8  ab    aniver-itatc  Sorbonse Liber  aiitem  Riche— 

rianus  (  Edniundi  Richerii  de  potestate  ecclesiastica  et  po- 
litica  )  fuil  anno  1612  à  contilio  Senonensi  .  et  Aquensi 
pro  ha?relico  habitus.  SS.  DD.  NN.  Pii  papaej  Vi  responsia 
super  nunciaturis  apostolicis.  Sect.  II. 

Censnit  sacra  ikcultas  (  Parisiensis  )  opus  de  repuhlica 
ecclesiastica  ,  auclore  M.  A.  de  Dominis  ,  tanquain  legi 
divinae,  antiquis  Ecclesiae  canonibns  ,  veterum  Patrum  doc- 
trinae  ,  traditloni  et  praxi  Ecclesiae  catliolicee  onininô  con- 
trariiim,  haerelicum  ,  impudentissimis  calumniis^  erroribus, 
atqne  innvimeris  mendaciis  referlissimiim  ,  lotius  ordinis 
liicrarchici  subversivuni  ,  damnandum  et  execrandum  ,  et 
populo  christiano  penitùs  interdicendum  ,  prout  de  facto 
damoat  et  execralur.  Collect.  Judic.  Tom.  II.  P.   106. 

Nos  Jacobus  niiseratione  divina  sanctae  Agnelis  in  agone 
sanctae  romance  Ecclesiae  presbjter  cardinalis  Perronius  nun- 
cupatus  ,  archiepiscopus  Senonensis ,  Galliarum  et  Germanise 
primas  :  Hem  icus  Parisiensis  ,  Franciscus  Autissiodorcnsis  , 
Joannes  Meldensis  ,  Gabriel  Aureb'anensis  ^  Reuatus  Trecensis , 
Eustacbius  INivernensis  ,  et  Philippus  Carnulensis  episcopi 
provinciaiiter  congregati  :  univeisis  prœseutes  lilteras  ins- 
pecturis  sakitem  in  Domino.  Ci7m  nobis  ex  dignitalis  et 
provincioe  nostrœ  munere  ,  non  magis  incumbat  fidèles  nobis 
subditos  Christi  verilalera  docere  ,  quàm  sedulo  animadver- 
tere  et  observare,  ne  novce  ,  erroneae  et  perversaî  sententiae 
in  eorum  aniraos  irrepant,  et  in  Ecclesiae  perniciem  impuuè 
grassenliir,  libellum  cui  absque  nomine  aucioris  et  typo^ra- 
phi  tiiulus  est  :  de  ecclesiastica  et  politica  potestate  ,  dili— 
genter  lectum  et  expensum  ,  censura  et  damnatione  dignum 
judicavimus  et  declaravimus.  et  re  ipsa  noiamus  et  damnanms, 
ob  multas  quas  continet  propositiones  ,  expositiones  et  aile— 
gaiiones  falsas  ,  erroneas  ,  scandalosas  ,  schismaticas  ,  et .,  ut 
fcftaant ,  licereticas....  Actum  Parisiis  in  noslra  congregatiouç 


(55  ) 
Ils  reconnoisswl  que  VEglise  a  reçu  ds  Jésus- 
Christ  le  pouvoir  de  se  gouverner  elle-même  (\). 
Mais  pourquoi  rendent-ils  un  compte  ^i  insuKisant 
de  leur  foi  sur  cet  article  f  Pourquoi  n^ajoutent-ik 
point  (  ce  qu'il  éloil  si  indispensable  de  fau  e  ,  sur- 
tout d'après  les  dernières  entreprises  de  la  (lorce 
civile  )  que  ce  pouvoir  de  se  gouverner  elle- 
nième,  que  TEglise  a  reçu  de  Jesus-Chrisl  est 
indépendant  de  la  puissance  temporelle  f  Quel  est 
néanmoins  le  catholique  qui  puisse  ignorer  que  ce 
Dieu  Sauveur,  en  établissant  son  Eglise  ,  a  aonne 
pour  la  gouverner  à  ses  apôtres  et  à  leurs  successeurs , 
un  pouvoir  qui  n  est  assujéti  à  aucune  autre  puis- 

provinciali  anno  Domini  1612,  die  gà  mensis  martii.  Conc. 
Stnc.  Paris,  habit,  an.  1612.  Vid.  Collecl.  Coacil.  Toîn.X}LL 
EcJit.  Vcnet.  au.   1733.  ,^ 

Nos  Paillas  Dei  et  sanctae  sedi^  apostolicœ  grMia  Aquens'S 
arcbiepiscopus,  CarolusRriensis  Bartlioloina?us  ForojuliensJS, 
et  Tussanus  Sistaiiceusis  episcopi  provinciaiiler  congregati , 
imiversis  prsescntes  liueias  inspectais  soUitem  111  Doniiao. 
Yi.o  elexaminato  diligcnier  libello,  cui  litulus  est  :  de  eccle- 
siastica  et  polltica  polestate,  Pari.iis  excaso  anno  ibii  , 
absque  nomiue  auctoris  tt  lypographi ,  m  quo  multas  de^ 
prehendimus  propositiones  ,  expositioncs  ,  allegaUones  et 
doctiinas  falsas,  scandalosas  ,  schismalicas  ,  hœiet.cas ,  et 
impietatem,  f>ravemque  eirorem  sapieales  :  declaravianis  et 
dfclaramus  pra^  iictuni  lihrum  dignum  œndemnauone  et  cen- 
sura, et  ul  laiem  iiotavinius  et  condemnavimus,  notamus  et 
condemnanius....  Datum  Aqais  in  nosu^  congregatione  pro- 
vinciali ,  die  Jovis  24  raensis  maii  anno  lôi  2.  Concil.  Aqaense, 

an.   1612.  Ibid.  .      ,     i-  j      tt 

Croyez,  ô  peuples,  que  le  pouvoir  de  lier  et  de  dc.ier 
est  en  vous,  que  vos  p.st.nrs  iront  de  pouvoirs  que  comme 
vos  représentaus  ,  qr.e  Tauiorité  de  leurs  synodes  vient  de 
vous,  q.rils  ne  sont  que  vo.doléguos;  croyez,  ài^-,e,  toutes  ces 
choses  ,  encore  que  vous  n'en  trouviez  pas  un  seul  mot  dans 
TEcriture....  Voilà  comme  on  prêche  la  réforme^  c'est  ainsi 
qu'on  mel  en  proie  le  christ. anistue,  et  qu'on  prépare^ la  voie 
à  TAnlechiist.  Boisuet ,  histoire  des  variât.,  l.  XV.  ^o.  121. 
(1)   Nous   croyons   et  coseigaous   que  l'Eglise  a  reçu  de 
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sance ,  comme  tous  les  saints  Pères  l'ont  unanime- 
menl  reconnu  (i)? 

Ils  avertissent  que  V autorité  de  l'Eglise  est  pu- 
rement spirituelle  (a)^  mais  ils  n'ajoutent  point  que 
celte  autorité,  pour  être  purement  spirituelle,  n'est 
pas^  comme  des  hérétiques  l'ont  prétendu  (3)  , 
purement  intérieure.  Ils  n'ajoutent  point  que  Jésus- 
Christ  a  réellement  donné  à  son  Eglise  une  juris- 
diclion  extérieure,  sans  laquelle  il  luiseroit  impos- 
sible de  se  bien  gouverner.  Et  dès  lors  Texposé  qu'ils 
font  de  leur  doctrine  sur  cet  arlicle  n'est-il  pas 
manifestement  équivoque?  Et  ne  sont-ils  pas  légi- 
timement suspects  de  méconnoître  ce  qu'ils  n'y 
expriment  point,  lorsque  d'ailleurs  on  les  voit  encore 
louss'obsliuer  dans  leur  attachement  à  une  prétendue 
constitution,  dont  la  base  est  l'usurpation  faite  par 
des  laïques  de  la  jurisdiction  de  l'Église  (4);  lors- 


Jésus-Christ  le  pouvoir  de  se  gouverner  elle-même,  pouvoir 
essenliel  et  inhérent  à  toute  société  :  mais  que  son  autorité 
est  purement  spirituelle  :  son  objet  et  sa  fin  sont  le  salut 
des  âmes.  Décret  de  pacifie.  ^  pag.    i8. 

(i)  Nemini  porrô  qui  catholicus  sit  ignotum  esse  potest , 
Jesum  Christum  in  suae  Ecclesiae  institufione  dédisse  apos— 
tolis  corumque  successoribus  potestatem  nulli  ahi  potestati 
obnosiam ,  quam  sanctissimi  Patres  universi  voce  concordi 
agnoverunt.  Littcr.  apost.   lo  mart.  1791. 

(2)  Vid.  not.    1.  pag.   55. 

(3)  Is  (  Marsilius  Patavinus  )  hostiliter  Eccle>iam  insec— 
tatus  est .  et   terreuis   principibus  impie  applaudetis  omnein 

praelatis  adimit  exteriorem  jurisdictionem Verîim  ex  sacris 

Litteris  ceercitus  est  deliranlis  hujus  hœrelici  immanis  furor. 
Conc.  Senon.,  ann.    1327. 

(4)  Illud  profecto  quod  basis  est  et  fundamentum  decreti 
nationalis  de  quo  agitur,  expers  esse  ab  h,nprcsis  nota  videri 
îion  potest.  Sic  enim  se  explicavit  conciliuni  (  Senonense 
inchoatum  anno  1627  }...  «Sunexit  Marsiiius  Patavinus  cujus 
a  pcstilens  liber....  defensorium  pucis...,  in  christiani  populi 
5>  petniciem,  procurantibus  lutheranis  ,  nuper  cxcusus  est. 
^  Is  hostiliter  Ecclesiam  inscctatus  ,  et  terrenis  principibus 
>  impie  applaudeus  omiiem  praelatis  adimit  exteriorem  juri^- 


qu'on  a  vu  dfijà  plusieurs  d'etitr'eux,  dans  un  écrit  où 
ils  ont  enliepiis  de  justifier  cette  préteiulue  couslitu- 
tioD,  après  avoir  distingué  deux  sortes  de  discipline  , 
Tune  intérieure,  Tputre  extérieure,  ne  placer  que 
la  première  dans  le  ressort  de  l'autorité  spirituelle, 
et  attribuer  à  la  puissance  civile  le  droit  de  régler 

la  seconde  (i). 

Ils  condamnent, rti'^c/'-£'^//5e, disent-ils,  terreur 
d'yiérius  et  des  Presbytériens^  comme  e\'erslve  de 
la  hiérarchie ,  comme  teixdante  à  anéantir  Vépis- 
copat.  Ils  croient  que  l'épiscopat  est  essentiel  au 
gouvernement  de  V Eglise^  et  ejne  les  éi'éques  sont 
de  droit  divin  supérieurs  aux  prêtres  même  en 
jurisdiction  (2).  Sll  en  est  ainsi  ,  pourquoi  donc 
ne  se  déterminent-ils  que  par  amour  de  la  paix , 
que  psiT  condescendance^  à  consentir  a  ce  qu'on  ne 
regarde  plus  comme  règle  (3)  une  constitution, 
dont  plusieurs  des  décrets  tendent  à  renverser  et 
anéantir  l'épiscopat  (/\)  î  Une  constitution,  qui 
dépouille  réellement  chaque  évèque  de  son  autorité, 
pour  la  meure  entre  les  mains  d'une  assemblée  de 


jy  flictionem  ,  eâ  duntaxat   excepta  quam   saccularis  largilus 

:£■  fuerit  TTiagistratus Yerùm  ex  sacris  LiUeris  coiicitus  est 

5>  delirantis  liujus  hcereu'ci  immauis  furor  ,  quibus  palam 
»  ostenditur  non  ex  principuni  arbitrio  dependere^  ecclesias- 
M  ticam  potestalern,  sed  ex  jure  divino  ,  quo  Ecclesice  con- 

^    ceditur  Icges  ad  salaletn  condeFC  fiddiura »  El  tamea 

contra  tam  cerlam  m  Ecclesia  scntenliam  ,  conyentus  iste 
nalionalis  potestalera  sibi  Ecclesiae  arrogavit  ,  dùm  lot  ac 
tanta  consu'lueret  quœ  cùni  dogmali  ,  tùra  ecclesiasticae 
disciplinée  adversantur.  Liuer.  apost.  10  mart.  1791. 

(1)  Accord  des  vrais  principes  de  l'Eglise,  de  la  morale  et  de  la 
raison ,  sur  la  consUtution  du  clergé  de  France ,  par  les 
évèques  de?  départemens  membres  de  rassemblée  nationale 
eonstiluanie.  Paris  1791. 

(2)  Décret  de  pacifiiation  ,  pag,    18. 

(3)  Vid.  nol.  3.   p«;^.  52. 

(4)  Yid.  not.  1.  pag.  10. 
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prêrres  5  puîsqu'aux  fermes  de  cette  constitution  ^ 
révêque  ne  peut  éloigner  du  conseil  habituel  el 
permanent  qu'elle  lui  donne,  aucun  des  membres 
qui  le  composent,  qu'à  la  pluralité  des  voix  de  ses 
vicaires  prêtres  déliÎ3érans ,  ni  faire  aucun  acte  de 
î»irisdiction  en  ce  qui  concerne  le  gouvernement 
du  diocèse,  ni  rien  statuer  (  si  ce  nest  en  cours 
de  visite  et  d'une  manière  purement  provisoire  ) 
seul,  et  sans  en  avoir  délibéré  avec  son  conseil  de 
vicaires  prêtres  (i). 

Quelle  e^t  encore  leur  doctrine  sur  la  mission 
canoniques  F  Ils  prétendent  que  c'est  au  métropo— 
lîtain  qu'il  appartient  maintenant  de  donner  à 
Févêque  cettemission;  que,  Févêque  recevant  immé- 
diatement de  Jésus-Christ  tous  ses  pouvoirs  el  sa 
mission  divine  ,  ce  n'est  que  le  maintien  du  bon 
ordre  et  de  Tharmonie  enire  tous  les  ouvriers  évan- 
géliques,  qui  exige  que  chaque  évêque  soit  autorisé 
par  le  métropolitain  ,  pour  qu'il  puisse  exercer 
légitimement  les  fonctions  de  sa  charge  ;  qu'enfin 
ccUe  autorisation  n'est  requise  que  hors  le  cas  de 
nécessité  (2).  El  ils  apphquent  ces  deux  derniers 
articles  à  la  mission  des  curés. 


(i)  Nonne  in  hune  modum....  Sf»cne  liicrarchiae  ordo  in— 
vcrtiuir  proruis  ac  pertuchitar  f*  JErjuantar  nom!)è  eprscopis 
presbyteri.Cfuod  prijnirr»  .-j-seruit  Aerius  pi>sbyler,  Wicleplms 
porrà  et  Marsilius  de  Padnâ,  quos  deinùm  consecnt^is  est 
CaîviniTs...  Imô  ipsi»  cpiscopis  anteponantiir  prcsbytrri  , 
ciim  illi  neqaeant  hoFuni  qaemque  è  consilio  removere  ^ 
sut  qaidqnam  decernere  ,  nisî  ex  plriribus  vicariorum  deli— 
Leiantium^  ut  diximus,  suffragiis.  Litter.  apos.  jo  mart  179^. 

(2)  Nous  sommes  intimement  convaincus  que,  quoique 
révê({ae  et  le  prêtre  reçoivent  immédiatement  de  Jésus-Christ 
tous  leurs  pouvoirs  et  leur  mission  divine:  cependant,  commet 
J'exige  le  miiinlien  du  bon  ordre  et  de  l'iiarmonie  entre 
tous  les  ouvriers  évangéliques  ,  il  faut,  Iiors  le  cas  de  né- 
cessilé,  que  Tévêque  soit  autorisé  par  te  métropolitain;  le 
curé  par  son  évêque  ,   pour    qu'ils   puissent  Tun   et    Faulre 


(59) 
On  n  est  pas  clonnc  de  leur  entendre  tenir  -ce 
langage ,  quand  on  se  rappelle  la  manière  dont  ils 
som  parvenus  à  Tepiscopat.  Ils  dénaturent  ainsi 
les  notions  de  la  mission  canonique^  ils  en  changent 
à  leur  gré  les  formes  ,  pour  tâcher  de  faire  dispa- 
roître,  s'il  ctoit  possible,  lodieux  de  la  conduite 
quils  ont  tenue,  et  de  couvrir  la  honte  de  leur 

intrusion.  ^  n  ,      j      » 

Cest  pour  cela  qu  ils  prétendent  d  abord ,  a 
Texeraple  des  auteurs  de  la  constitution  civile  du 
cierge',  dont  ils  ont  si  servilement  suivi  toutes  les 
impulsions  et  si  efficacement  favorisé  les  criminels 
desseins,  que  c  est  au  métropolitain  qu'il  appartient 
maintenant  de  donner  à  Tévêque  la  mission  cano- 
nique. Mais  comment  ces  usurpateurs  de  Tépisco- 
pat  osent-ils  refuser  au  chef  visible  de^  TEglise 
Fexercice  du  droit  dont  il  jouit,  nommément  en 
France ,  de  donner  aux  évêques  Tinstilulion  ca- 
nonique ,  suivant  les  formes  prescrites  par  le  con- 
cile de  Trente  (0?  Et  en  se  rendant  ainsi   com- 


exercer  légitimement  les  fonctions  de  leur  charge  :  et  c''est 
ce  que  nous  appelons  la  mission  canonique.  Décret  de  pa- 
cificaiion.,  pag.    i3. 

Hors  le  cas  de  nécessité^  il  faut  avoir  reçu  de  1  Lglise  une 
mission  canonique  pour  Pexercice  légitime  du  ministère  pas- 
toral. Ibid.  art.  IV.   Pag.  32. 

(i)  Celui  qui  aura  été  él»  à   un  évêché  se  présentera  en 

.  rsonne  à  son  évêque  métropolitain et  il  le  suppliera  de 

ui  accorder  la  confirmation  canonique....  Le  nouvel  élu  ne 
pourra  s'adresser  au  pape  pour  en  obtenir  aucune  confirma- 
tien   Constitution  civile  du  clergé,  i.  p.,    tit.  II,  art.  XVI 

et  XIX. 

Si  in  quibuslibetEcclesisegradibusprovidenter  scienterque 
curandimi  est  i  ut  in  Doroini  domo  nihil  sit  inordinatum, 
niîiikjue  prar-posterum  ;  multo  niagis  elaborandum  est  ut ,  ia 
eleclione  ejus  qui  supra  omnes  gradus  constiluilur,  non  erre- 
tur ...  omues  v^to  et  singulos  qui  ad  proraotioneni  praefi- 
cieadorum,^  quodcumque  jus ,  quâcumque  ralioucà  sede  apos- 


l 
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])lices  des  novateurs  qui  avoient  formé  le  plan  de 
faire  perdre  à  la  France  Tuiiité  catholique,  en  se 
joignant  à  eux  pour  détruire  les  prérogatives  du 
souverain    pontife    et    envahir    son   autorité  ,   ne 


toîica  hahent,  aut  alioquin  operam  praeslant,  nihil  in  iis  pro 
praesenti  teruporum  ratione  innovando ,  horlatur  et  monet 
(  sanctH  synodus)  ut  iii  priniis  meminerint,  niijil  se  ad  Dei 
gloiiam  et  populoruni  salulem  utiliùs  posse  facere ,  quàm 
si  bonos  paslores  ^  et  Ecclesiae  gnbernandae  idoiieos  pionio— 
veri  studeant....  Quoniani  vero  in  suniendo  de  prœdiclis  om- 
uibus  quaiitau'bus  gravi  iiloiieoque  bonoriim  et  doctorum 
virorum  testimonio  ,  non  uniforrnis  ratio  ubique  exnalionuni  , 
populorumac  morum  varietale  potesl  adhiberi  \  mandat  sancla 
sjnodus  ,  ut  in  provinciali  syuodo  per  metropolilanum  ha- 
l>eudii  praescribalur  quibusque  locis  et  provincis  propria  exa- 
minis ,  seu  inquisilionis  aut  insuuctionis  faciendae  forma, 
sanclissirui  romani  pontifîcis  arbitrio  approbanda  ,  quae  magis 
iisdem  locis  ulilis  atque  opporluna  esse  videbitur;ita  tameii 
ut,  cum  deinde  hoc  examen,  seu  inquisitio  de  persona  pro— 
movenda  perfecta  fuerit;  ea  in  instrumentum  publicum  re- 
dacta,  cum  toto  tcstimonio  ac  professione  fîdei  ab  ea  facta  , 
quamprimùm  ad  sanciissîmum  romanum  pontifîcem  omnino 
transmittalur  :  ut  ipse  summus  ponlifex,  plena  lotius  negotii 
ac  peisonarum  notitiâ  liabitâ,  pro  gregis  dominici  commodo 
deillis,  si  idonei  per  examen  seu  per  inquisitionem  fact^m 
rcperti  fuerint,  Eccicsiis  possit  utiliùs  providcre.  Omnes  vero 
inquisitiones ,  informatiotjes.,  teslimonia  ac  probationes  ,  quas— 
cumque  de  promovendi  qualitalibus  ,  et  Ecclesiœ  statu,  à 
quibuscumqae,  etiara  in  romana  curi'a  habiîae,  per  cardi— 
«alem  qui  relationem  facturus  erit  in  consislorio,  et  alios 
très  cardinales  diligenter  exarainentur  ;  ac  relatio  ipsa  cardi- 
nab's  rehitoris^  et  trium  cardinalium  subscriptione  roborelur: 
in  qiia  ipi  singuli  quatuor  cardinales  affirment  se,  adhi— 
bità  accinatâ  dilig^niiâ ,  invenisse  promovendos  qualitaiibus 
à  jure,  et  ub  hac  sancta  synodo  requisitis  ,  prœditos  ;  ac 
certô  exisîimare  sub  pericujo  saîutis  a^lernae  idoneos  esse  qui 
Ecclesiis  prœficiantur  :  ila  ut  relatione  in  uno  consistorio 
fiactii  qua  maturiùs  intereade  ipsa  inquisilionecc-gnosci  possit, 
in  aliud  consistorinm  judicium  difïeiatur;  nisi  aliud  beatis- 
simo  pontifici  videatur  expedire.  Conc.  Trid.,  sess.  XXIV, 
cap.  I  de  reforra.  Norma  procedendi  ad  creaUonem  epis^ 
coporum. 
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ïDontrenl-ils  pas  clairement  que  le  respect  qn'îli 
affichent  pour  le  successeur  de  saint  Pierre  n  est 
rien  moins  que  réel,  et  que  les  protestations  qu  ils 
en   font  sont  véritablement  dérisoires  f 

C'est  dans  le  même  dessein  qu'ils   avancent  en 
second  lieu ,  que  ce  n'est  que  le  maintien  du^  boa 
ordre  et  de  Tharmonie  entre  tous  les  ouvriers  éyan- 
géliques,  qui  exige  la  mission  ^  et  qu'abusant  d  une 
doctrine  véritable  pour  appuyer,  s'il  éloit  possible, 
une  si  étrange  assertion,  ils  affectent  de  la  déduire 
de  ce  que  les  évêques  reçoivent  immédiatement  de 
Jésus-Christ  le  pouvoir  d'ordre  el  celui  de  juris- 
diclion.  Mais  comment  peuvent-ils  méconnoître, 
que   c'est  la  nécessité  indispensable  de  se  confor- 
mer à  la  volonté  de  Jésus-Christ,  el   aux  règles 
que  ce  Dieu  Sauveur  a  établies  pour  le  gouver- 
nement de  son  Eglise  et  le  maintien  de  la  hiérar- 
chie qu'il  y  a  instituée  .  qui  exige  la  mission  :  que 
c'est  à   raison  de  cette  indispensable  nécessité,  et 
non  pas  seulement  afin  d'entretenir  le  bon  ordre 
€l  l'harmonie  entre  tous  les  ouvriers  évangéliqnes  , 
qu'il   faut  que    les   évêques ,   pour  être    ministres 
légitimes    de   la  parole  et    des  sacremens  ,  soient 
envoyés  par  une  puissance  ecclésiastique   et    ca- 
nonique :  (i)  que  dès  lors,  tant  quune  puissance 
ecclésiastique  et  canonique  n'intervient   pas   pour 
envoyer   Tévêque  ,  celui-ci   ne  reçoit  de  Jésus- 
Christ  ,  ni  Jurisdiction  ,  ni  mission  ^  qu'ainsi  sans 


(i)  Si  quis  dixerit  in  Ecclesia  calholica  non  esse  hierar— 
«hiam  divina  ordinatione  institatam  .  quae  constat  ex  épis- 
copis  .  presbvteris  et  miniâtris.  atialliema  sit.  Conc.  Trid., 
sess.  XXllI,  can.  VI. 

Si  quis    dixerit  episcopos qui  nec    ab    ecclesiastica    et 

eanonica  polestale  rite  ordinati  .,  nec  missi  suât....  legitimos 
esse  verbi,et  sacraracntorum  rainistros,  aoathema  sit.  Ibid, 
e^n.  Vil, 
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rînlerveDlion  de  celte  puissance,  Te'vêque  n'est  point 
pasteur  ,  n'a  point  de  peuple  ,  n  a  aucun  droit  de 
gouverner,  et  que  non-seulement  toutes  les  fonc- 
tions de  la  charge  ëpiscopale  ,  qu'il  ose  exercer 
en  cet  e'tat  sont  illégitimes,  mais  encore  tous  les 
actes  de  jurisdiction  ëpiscopale  qu'il  entreprend 
de  faire  sont  nuls  ? 

Eniin  c'est  encore  dans  la  mêrne  vue  qu'ils  ont 
imaginé  ce  principe  nouveau  :  que  ce  n'est  que 
hors  le  cas  de  nécessité  qicHl  faut  m^oirreçu  de 
V Eglise  une  mission  canonique ,  pour  l'exercice 
légitime  du  ministère  pastoral.  Se  trouvant  dans 
Timpossibililé  de  produire  des  titres  même  sim- 
plement colorés  de  leur  prétendue  nouvelle  mission  ; 
sachant  bien  qu'ils  n'ont  point  reçu  de  l'Eglise  la 
mission  canonique  5  que  loin  de  la  leur  avoir 
donnée  ou  suppléée  e^  aucune  manière  ,  l'Eglise 
réclame  hautement  contre  l'exercice  du  saint  mi- 
nistère qu'ils  s'arrogent,  sans  avoir  été  envoyés 
par  elle,  et  malgré  les  défenses  qu'elle  leur  a  faites^ 
ils  feignent  un  cas  ou  la  mission  canonique  ne 
seroit  pas  nécessaire ,  afin  de  soutenir  ensuite  qu'ils 
se  sont  trouvés  dans  ce  cas ,  et  par-là  se  discul- 
per du  reproche  d'avoir  foulé  aux  pieds  les  lois 
les  plus  saintes  ,  pour  envahir  l'épiscopat  et  ses 
sublimes  fonctions. 

C'est  ce  qu'ont  fait  ouvertement  dix-huit  d'entre 
eux  ,  dans  cet  écrit  (1)  dont  nous  avons  déjà  fait 
mention  ,  et  qui  a  été  si  justement  réprouvé  par 
le  chef  visible  de  TEglise  (2).  Us  ne  craignent  pas 


(i)  Accord  des  vrais  principes  de  l^Eglise,  de  la  morale 
et  de  la  raison  sur  la  constitution  civile  du  clergé  de  France, 
par  les  ëvêques  des  dcpartemens ,  etc.,  Paris,  1791 . 

(2)  Hodierni  episcopi  intrusi  opus  recenter  evulgarunt  ,  in 
quod  omnes  conjectrunt  cirontoi»,  schiamalicos   et  h^netico* 
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d'y  avancer  que  la  retraite  subite  et  concrrtée 

des  ëvèques  légitimes  les  a  anlorisés  à  s  emparer 
de  leurs  sièges,  parce  que  ceite  lâche  et  perjidc 
désertion  Laissoit  U Eglise  de  France  sans  secours. 
Mais  ce  dernier  moyeu  de  défense  n'est  pas 
moins  illusoire  que  tous  ceiiX  qu'ils  ont  ecjplojés 
déjà.  Non,  il  iiy  a  lieu  d'alléguer  aucun  cas  de 
nécessité  comme  raison  de  dispense  de  la  missioa 
canonique.  La  rè^le  tracée  par  saint  Paul  :  «  com- 
jf  ment  prêcheront-ils  ,  s'ils  ne  sont  envoyés,  » 
quomodo  prœdicabunt .  nisi  rnittautur  (i)?  est 
générale  et  n  admet  aucune  excepiion.  Et  cest 
de  même  sans  exception,  que  le  concile  de  Trente 
prononce  anathêrne  contre  quiconque  dira  que 
des.  évêques  qui  n'ont  point  été  envoyés  par  une 
puissance  ecclésiastique  et  canonique,  sont  minis- 
ties  léiii'imes  de  la  parole  et  des  sacremens  (23. 
Aussi  «est-ce  une  chose  inouïe,  que  denlreprea- 
•»  dre  de  former  uiic  Eglise,  de  la  gouverner  par 
»  renseignement  de  la  doctrine  et  fadministralion 
»  de  tous  les  saciemens,  même  en  supposant  le 
»  cas  de  nécessité ,  sans  avoir  reçu  la  mission.  > 
f'erum  ecclesiasticam  corpus  formare  ,  doctrinâ 
re^ae^ etadministrare  oinnia  sacrameîita ( etiam 

ssppiùs  refulatos  atque  reje<  îos  sensns .  quihus  nonnuîlae  ex 
SUN  p;istôiaiibiis  cpistcii> ,  aliique  l.bclli,  non  sine  gravis— 
suoa  «cvitsiafeticse  la^loiia^  pcrlurbatione  redunddbawt^  cui 
quidom  optMÎ  insidinsum  prcrfixerurit  tituluni  :  accord  des 
frais  principes  de  l'Eglise,  de  la  morale  et  de  la  rciison  sur 
la  consiiiuiion  civile  du  clergé  de  France  ^  par  les  eWques 
des  départemens ^  membres  de  rassemblée  mit ionale  cons- 
tituante,, à  Paris ^  l'jg»  ;  adjectà  in  fine  improbi  opens,  ad 
P'.palos  faciliùs  decipiendos,  ementiîâ  criÂdam  epistolâ,  pe— 
lin  ie  ac  si  illa  ad  nos  missa  i"ui6>et.  Scd  nos  ad  bonorum  in^ 
tri.clJoiîera .,  eoruinque  solidandam  perjeverantiani  .  non  dee- 
rinaus  exprimere  pe^lik-ns  virus  quod  ex  pravo  opère  ernaiiai. 
LilttT.  a|  ost.  Monitor,  iQraait.  1792. 

(t  )  Rom.  X.   i5. 

(2)  Coiic.  Trid,,  sess.  XXIII  ,  can.  VII. 
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m  casu  nécessitât is  ^  ut  volunt  ad\^ersarii)^sine 
missione  ,  iiiaiulitum  est  (i). 

Qu'il  s'en  faut  d'ailleurs  que  les  usurpateurs  de 
nos  Eglises  se  soient  trouves  daus  un  cas  de  né- 
cessité, qui  pût  servir  môme  de  prétexte  à  leurs 
criminelles  invasions  !  Qui  ne  sait  en  eiFet  que  la 
plupart  des  évêques  légitimes  n'avoieiit  pas  en- 
core quitté  la  France,  lorsque  les  premières  élec- 
tions et  les  premières  consécrations  sacrilèges  y 
ont  causé  de  si  affreux  scandales  ?  Qui  ne  sail 
que  c'est  en  France  que  le  premier  intrus  a  trouvé 
le  pontife  légitime,  à  qui  il  a  inutilement  demandé 
la  confirmation  de  sa  prétendue  élection  ,  et  Tins- 
titution  canonique  ^  et  de  qui  il  n'a  reçu  ,  comme 
il  devoit  s'y  a  tîendre  ,  qu'un  refus  absolu  qui ,  en 
le  couvrant  d'une  confusion  trop  méritée,  auroit 
dû  lui  dessiller  les  yeux,  et  le  faire  rentrer  en  lui- 
même  (2)  ?  Qui  ne  sait  que  plusieurs  évêques  in- 
trus n'ont  pas  rougi  de  remplir  les  fonctions  épis- 
copales  sous  les  yeux  même  des  évêques  légitimes 
résidant  au  milieu  de  leurs  troupeaux?  Où  étoit 
donc  alors  la  nécessité  qui  dispensât  ceux-là  de  la 
mission  canonique  P  Qui  ne  sait  enfin  que  les 
évêques  légitimes  n'ont  été  contraints,  à  force  de 
persécutions,  d'abandonner  la  France,  qne  parce 


(1)  Examen  principlorum  fidei^  per  Adrian.  el  Petr.  de 
Wallenbuich..  CorUrov.  1  de  Missione. 

(2)  Liueras  memdrat  (  pseudo-episcopus  Expilly  )  die  18 
Dovembris  ad  nos    datas,  perindè  ac    si  cnm  aposlolica  hac 

sede    commnnione  teneatur Nos    decessorum    noslrorum 

exempla  secnii ,  minime  iili  duximus  rescribendum;  sed  serio 
il!urn  comniout-ficri  mandavimas,  ne  uheriùs  piogredi  nite- 
retur,  quemadmodnm  sperabamus  fiUurum.  Etenim  fuit 
€liam  bac  de  re  ab  Rbedonensi  cpiscopo  spontè  monitus,  dùm 
is  qua^ii  sibi  enixù  flagitabal  iostituu'oneni .,  confirma  lion  em- 
^ue  negavit.  Litler.  opost.  Mopitor,  'i3  april.  1791. 

qu'on 
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quVn  vouloit  assurer  aux  inlrns  la  possession  pai* 
sible  de  leurs  usurpations  f  Et  ceux  -  ci  preien- 
droieiit  trouver  dans  des  exils  qu'ils  ont  occasion^ 
nés,  dans  des  bannisseraens  qu'ils  ont  provoqne's, 
ce  cas  de  ne'cessité  qui  les  auroit  autojise's  à  exer- 
cer le  ministère  pastoral ,  sans  avoir  i  eçu  de  TE— 
glise  une  mission  canonique  !  Mais  a-t-on  jamais 
cru  daus  TEglise  que  ,  parce  que  la  perséculioa 
forçoit  un  évêque  légitime  de  s'absenter  de  sou 
diocèse,  il  étoit  permis  à  l'usurpateur  de  son  siége^ 
d'y  remplir  les  fonctions  de  répiscopalT  Cen'éioit 
pas  assurément  la  pensée  de  saint  Jean-Cbrysos- 
tôme  5  lorsque  ce  saint  docteur ,  informé  de  la 
conduite  que  lenoit  a  Constaniinople  Tusurpaleur 
Arsace,  écrivoit  du  fond  de  son  exil  à  l'évêque 
Cjriaque  exilé  comme  lui  :  «  j'ai  appris  que  cet 
»  insensé  Arsace ,  que  la  reine  a  placé  sur  le  trône 
»  patriarchal ,  persécute  les  frères  et  les  vierges 
»  qui  refusent  de  communiquer  avec  lui:  car  c'est 
»  un  loup  sous  la  peau  de  Tagneau  ^  et  il  joue  le 
»  rôle  d'évêque  ,  quoiqu'il  ne  soit  qu'un  adultère. 
»  Comme  une  femme  se  rend  coupable  d'adul- 
»  tère,  lorsqu'elle  s'unit  à  un  autre  du  vivant  de 
»  son  époux  ^  de  même  lui  s'est  rendu  coupable 
*  d'un  adultère  non  corporel, mais  spirituel,  puis- 
s>  que  de  mon  vivant  il  a  envahi  le  siège  de  mon 
»    Eglise  (i).  » 

Du    reste  nous  ne  nous  plaindrons  point  de  ce 


t^i)  Audivi  enim  et  de  delfro  illo  Arsacio  quem  regina 
in  ihrono  collocavit .  quôd  affJixerit  fratres  et  virgines  non 
volentes  sibi  comnmnicaie.  Nam  lupus  iile  est  in  agnino 
habitu  *,  et  personam  gerit  episoopi,  cîim  sit  adulter.  Nam 
sicut  adultéra  est  mulier  qu£e,viveole  viro,  aheri  se  con— 
junxerit;ita  ille  r.on  carnalis,  sed  spirilualis  est  adulter 
q.ji  ^  me  vivo,  sedem  mea^  Ecclesia;  invasit.  S.  Joan.  Chrys. 
ep.  Cjriaco  eyiscopo  exuli  Joannes  exul. 

E 
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qu'on  qualifie  notre  retraite  force'e  de  Idche  ou 
perfide  désertion  qui  laissait  r Eglise  de  France 
sans  secours.  Ces  imputa  lions  nous  rappellent 
ce  que  Jesus-Christ  disoit  à  ses  disciples  :  »  vous 
»   serez  heureux  ,  lorsqu'à  mon  sujet  les  hommes 

*»   vons  chargeront  diujures  ,  et  que  contre  la 

*  vérité  ils  diront  de  vous  toute  sorte  de  mal  : 
5>  réjouissez-vous  alors  et  tressaillez  d'alégresse  (i): 
et  si  nous  croyons  devoir  écarter  Todieux  qu'on 
cherche  si  injustement  à  répandre  sur  notre  con- 
duite, ce  n'est  par  aucun  sentiment  d'amertume 
contre  ceux  qui  nous  ont  calomniés ,  que  nous  en 
agissons  ainsi  :  nous  ne  le  faisons  que  dans  la  vue 
d'empêcher  le  scandale  que  leurs  calomnies  pour- 
roieut  occasionner  aux  fidèles. 

Non  ,  nous  n'avons  pas  cru  nous  rendre  cou— 
pahles  de  lâcheté,  en  conformant  notre  conduite 
à  cette  parole  de  noire  divin  Maître:  «  lorsqu'on 
»  vous  persécutera  dans  une  ville  ,  fuyez  dans  une 
s>  autre  (3)^  »  sur-tout,  quand  nous  avons  reconnu 
que  notre  présence  dans  nos  diocèses  ne  servoit 
qu'à  aigrir  les  méchans,  à  rendre  la  persécution 
plus  active  ,  et  à  augmenter  les  périls  que  cou- 
roient  sans   cesse  nos  coopérateurs. 

Non ,  nous  n'avons  pas  cru  nous  rendre  cou- 
pables de  lâcheté,  en  imitant  saint  Athanase  (3), 
en  suivant  la  route  que  nous  avoit  tracée  saint 
Cyprien ,  lorsque  du  lieu  de  son  exil  il  écrivoit 
à  son  peuple  :  »  quelle  douleur  j'éprouve  main— 


(1)  Beati  estis  ,cùmmaledixerint  vobis....  et  dixerint  omne 
malum  adversùm  vos  ,  mentientes  propter  me  :  gaudele  et 
exuliale.  Matlh.  V,  1 1,  12. 

(2)  Ciim  autem  persequentur  vos  iu  civitate  isla,  fugite 
in  aliam.  Mauh.  X ,  23. 

(3j  Vid.  S.  Alhaaas.  in  apologia  pro  fuga  sua. 
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»  tenant ,  mes  très-chers  frères ,  de   ne    pouvoîif 

»   me  rendre  en  personne  auprès    de  vous et 

•s>  vous   exhorter  moi-même  selon  la  doctrine  da 

»    Seigneur    et   de  l'Evangile! les  menaces  et 

•»  les  embûches  d'hommes  perfides  m'empêchent 
»  de  le  faire  ,  de  peur  que  mon  arrivée  ne 
»  soit  cause  d'un  plus  grand  trouble  ^  et 
^  que,  tandis  que  Fevêque  doit  pourvoir  en  tout 
»  à  la  paix  et  à  la  tranquillité  ,  il  ne  paroisse 
»  avoir  occasionné  lui-même  des  mouvemens  se- 
»  dilieux,  et  augmenté  racharnement  des  persé- 
»   cuteurs  (i).  » 

Celui  qui  sonde  les  cœurs  sait  que  la  perfidie 
n'est  point  dans  les   nôtres. 

Nous  gémissons  sans  doute  de  ce  que  nos 
Eglises  sont  privées  de  tant  de  secours  spirituels 
que  le  malheur  des  temps  nous  met  dans  limpos^ 
sibililé  de  leur  procuier  :  mais  ces  Eglises  chéries 
ont  toujours  été,  et  sont  toujours  Tobjei  de  notre 
sollicitude  :  contraints  d'en  être  absens  de  corps  ^ 
nous  y  sommes  toujours  présens  d'esprit  (2)- et  malgré 
les  dislances  qui  nous  séparent,  nous  n'avons  riea 
néglige'  pour  les  servir.  Notre  sollicitude  est  at-^ 
testée  par  les  lois  même,   que  les  persécuteurs  ont 


(1)  Quas  pœnas  nunc  patior,  fratres  carissimi ,  quod  ipse 
ad  vos  impraesenliarum  venire  non  possum....  ipse  vos  secun> 
dùm  Dondni  et  Evangeliiejus  magisierium  cohoitari  !....  Per 
minas  et  insidias  perfidorum  cavemus  ne,  advenientibus  no- 
bis,  tumultus  illic  major  oriatur-,  et  cùm  paci  et  tranquilli- 
lati  providere  episcopus  in  omnibus  debeat,ipse  materiam  se-^ 
ditioni  dédisse,  et  persecutiouem  denuô  exacerbasse  videatur. 
S.  Cypiian.,  ep.  XL,  ad  plehem. 

(2)  Ego   quidem   absens  corpore .  praesens  autem  spiritu, 
1.  Cor.,V.  3. 
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portées   pour    en    empêclier   les    effets  •    et   sans 
doute     elle    leur    donuoit    de    Tombrage  ,   lors- 
qu'à près   nous   avoir  forces  de    chercher   un  asile 
dans   des  contre'es   e'trangères,  ils   ont  défendn  de 
»    lire  ou   faire  lire  ,  d'alFicher  ou   faire  afficher  , 
:»   de  distribuer  ou   faire  distribuer,  hors  de   fen— 
5>   ceinte  de  fédifice  destiné  aux  exercices  du  culte  , 
y>   aucun  écrit  émané  d'un  ministre  de  culte  qui  n'est 
»   point  résidant  dans  la   république  française  ,  oa 
»   même  d'un  ministre  de  culte  résidant  en  France  , 
y>    qui  se  dira  délégué  d'un  autre  qui  n  y  résiderapas 
»   (i).»Gependantnousn'ignorons  point  combien  ce 
que  nous  pouvons  faire  a  peu  de  proportion  avec  les 
besoins.  Aussi  prions-nous  sans  cesse,  et  conjurons- 
nous  tous  les  fidèles  de  prier  avec  nous ,  et  pour 
nous  :  afin    que   le    Seigneur   daigne  nous    ouvrir 
rentrée  ,  pour   prêcher    sa    parole  ,  et  pour  an- 
noncer le  mystère  de  Jésus«Christ ,  mystère  pour 
lequel  nous  sommes  dans  fexil^  et  afin  que   nous 
découvrions  ce  mystère  aux  hommes  ,  de   la  ma- 
nière que  nous  devons   le  découvrir  (2).  Et  nous 
supplions    en    même   temps   le  Père  des   miséri- 
cordes   de  pardonner  ,  et  à  ces  hommes  ennemis 
qui,  suivant  des  esprits  d'erreur  et  des  doctrines 
diaboliques  (3),  mettent  des  entraves  si  multipliées 
à  l'exercice    des  fonctions  saintes,  et  à  ces   minis- 
tres prévaricateurs   qui  portent  à  la  Religion   des 


(1)  Décret  du  28  septembre  1795  ,  art.  22. 

(2)  Omntcs  sinial  et  pro  nobis  ^  ut  Deus  aperîat  nobis 
osliiim  sermonis»  ad  loquendum  mysterium  Christi  (  proptcr 
quod  et  vinctus  sum  )  ut  manifestem  illud  ita  ut  opoitel  me 
loqui.  Coioss.  IV.  3,  4 

(3)  Attendentes  spiritibus  erroris ,  et  doctrinis  daemoniorum. 
1  Tim.  IV,  1. 
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coups  encore  plus  funestes,  en  exerçant  un   mî— 
uistère   de  mort. 

Nous  aurions  pu  sans  doute  relever  encore  bien 
d'autres  vices  et  d'autres  erreurs  ,  dans  les  difié— 
rens  actes  e'œanës  du  conciliabule  de  Paris:  raais 
ce  que  nous  en  avons  dit  étant  plus  que  sufli- 
sant ,  pour  montrer  que  ceux  qui  ont  osé  tenir 
une  assemblée  si  contraire  à  toutes  les  lois  de  lE- 
glise,  se  sont  égarés  du  chemin  de  la  vérité  (i), 
et  qu'on  ne  peut  trop  se  tenir  en  garde  contre 
les  paroles  ariificieuses  ,  qu'ils  ne  cessent  d'em- 
ploj^r  pour  séduire  les  âmes  simples  (2)^  nous 
passons  aux  autres  objets  qui  entrent  nécessaire- 
ment dans  le  plan  de  cette  instruction. 


SECONDE  PARTIE. 


Jusqu'ici,  nos  irès-chers Frères,  nous  nous  som— 
mes  principalement  appliqués  à  combattre  ce 
schisme  funeste  qui  déchire  notre  Eglise  ^  nous 
avons  montré  la  honte  de  son  origine,  les  ma- 
nœuvres odieuses  qu'on  a  d'abord  employées  pour 
rétablir,  et  les  misérables  artifices  auxquels  on  a 
eu  recours  en  dernier  lieu  pour  le  perpétuer  et 
retendre.  Mais  nous  avons  encore  à  déplorer 
d'autres  atteintes  portées  à  notre  sainte  Religion  , 
et  afin  d'affermir  et  d'augmenter  votre  attache- 
ment pour  elle  ,  nous  devons  vous  faire  remar- 
quer l'acharnement  iuoui  avec  lequel  fimpiété  s'o- 


(2)  Exciderunt  à  ven'tate.  2Tim.  TI,  18. 

(3)  Per   dulces  seimones  et  benedictiones  seducunt  corda 
innocentium.  Rom.  XVI,  ib- 
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piniâtre  à  en  poursuivre  la  ruine.  Que  de  moyens 
ii'a-t-elle  pas  mis,  et  ne  met-elle  pas  encore  tous 
les  jours  en  œuvre  pour  exécuter ,  s'il  étoit  pos- 
sible,  cet  exécrable  projet? 

A  quel  autre  dessein  a-t-elle  couvert  la  France 
des  débris  de  ces  édifices  sacrés  que  la  piété  avoit 
élevés  à  la  gloire  du  Très-Haut?  Et  ce-  n'est  pas 
la  France  seule  qui  a  été  le  théâtre  de  ces  des- 
tructions sacrilèges  :  on  a  vu  leurs  auteurs  les  re- 
nouveler dans  la  plupart  des  pays  dont  ils  se  sont 
emparés  par  la  force  des  armes  ^  et  ils  ont  paru 
ne  vaincre  les  peuples  que  pour  combattre  contre 
Dieu  et   renverser  ses  autels. 

Quand  nous  pensons  que  tant  de  destructions 
ont  été  ordonnées  et  opérées  par  des  hommes,  que 
la  miséricorde  toute  gratuite  de  Dieu  avoit  fait 
naître  dans  le  sein  de  TEglise  catholique ,  et 
marqués  dès  leur  naissance  du  caractère  ineffa- 
çable de  l'adoption  céleste,  n'avons-nous  pas  sujet 
de  leur  dire,  comme  autrefois  saint  Optât  de 
Milève  auxDonatistes?  «  De  quel  sacrilège  ne  vous 
»  êtes-vous  pas  rendus  coupables  en  renversant 
»  tant  de  temples,  en  brisant  tant  d'autels  où  l'on 
»  préseutoit  les  vœux  du  peuple  ,  où  TEsprit  saint 
»  descendoit,  où  l'on  recevoit,  où  vous  aviez  reçu 
»  vous-mêmes  le  gage  du  salut  éternel,  et  l'espé- 
»  rance  de  la  résurrection  bienheureuse  !  Quelle 
»  aveugle  fureur  a  donc  pu  vous  porter  à  détruire 
»  ces  monumens  si  respectables?  Que  vous  avoit 
»  donc  fait  Dieu  ,  qui  avoit  coutum.e  d'être  in-^ 
»  voqué  dans  ces  sanctuaires  ?  Quelle  offense  aviez- 
s»  vous  donc  reçue  de  Jésus- Christ  dont  le  corps 
ï>  et  le  sang  y  reposoienl  ?  Par  ces  attentats  vous 
»   avez  imité  les  Juifs  :  ceux-ci  ont  outpagé  Jésus- 


(70 
»   Christ  sur    la  croix  :  vous    Tavez    outragé  sur 
»   Tautel  (i).  * 

Ajoutons  à  ces  reproches  du  saint  pontife,  (les 
novateurs  de  nos  jours  ne  nous  ont  que  trop 
donné  lieu  de  le  faire  )  ajoutons:  vous  avez  encore 
fait  au  Seigneur  un  phis  sensible  outrage,  en  per- 
sécutant ses  serviteurs  et  répandant  leur  sang  à 
grands  flots. 

Sans  parler  des  différentes  déportations  si  in- 
jtistement  ordonnées,  exécutées  d'une  manière  si 
inhumaine,  et  qui  néanmoins  n'ont  d'abord  été 
pour  rEgli5«  que  le  commencement  des  douleurs  (2), 
et  de  la  part  des  persécuteurs,  que  des  excès  de 
cruauté  ^  sous  combien  d'autres  formes  fioipiété 
n'a-t-elle  pas  exercé  ses  fureurs  contre  des  hommes^ 
dont  tout  le  crime  étoil  leur  attachement  inviolable 
à  la  Religion  instituée   par  Jésus-Christ? 

Ici  on  en  rassemble  des  multitudes  dans  les  prisons, 
dans  les  temples  même  que  l'irréligion  fait  servir  à 
cet  indigne  usage  ,  et  on  les  y  tient  étroitement 
gardés,  jusqu'à  ce  jour  si  amer  (3),  où  des  hordesî 
d'assassins  viennent  assouvir  sur  tant  de  victimes 
réunies ,  et  leur  propre  rage  et  la  rage  de  ceux 
qui  les  envoient. 

Là  on  conduit  à  Téchafaud  une  foule  de  victimes, 


(1)  Qui'l  tam  sacrilegura  quàm  altaria  Dei....  frangere... 
in  quibus  vola  populi...  portata  sunt...  quô...  descendit  Spi- 
ritus  sanctus,  unde  à  multis  pignus  salutis  aelernœ....  et  spes 
resurreciicnis  accepta  esl  "f*.  ..  Eaec  omnia  furor  rester...  fre— 
git...  Ouid  vobis  leceral  Deusqui  iilïc  invocari  consueveratE* 
Quid  vobis  oflenderat  Cbristus  cujus  illic...  corpus  et  san- 
guis  babitabat  f*....  Hoc  modo  Juda?os  eslis  imitali  ;  illi  in- 
jecerunl  manus  Chrislo  in  crure:  a  vobis  percussus  est  in 
altari.  S.  Opiat  Milev,.  de  scliism.  Donalist.  contra  Parme- 
Dian.,  lib.   VF. 

(2)  Iniiium  dolorum  hsec.  Marc.  XïII.  8. 

(3)  2,  Septembro  1792.  Diem  amarura.  Amos,  VIII.  10. 
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pour  y  subir,  malgré  leur   innocence,  des  arrêts 
de  sang  portés  par  des  tribunaux  vendus  à  Piniquité. 

Ailleurs,  on  prépare  à  d'autres  un  genre  de  sup- 
plice qui,  pour  n'être  pas  sanglant,  n'en  est  pas 
moins  cruel  :  on  les  entasse  dans  des  lieux  étroits 
et  resseirés,  où  l'air  bientôt  corrompu  les  frappe 
de  maladies  cruelles  qui  leur  font  traîner  jusqu'au 
tombeau  une  existence  d'autant  plus  pénible,  qu'au- 
cun soulagement  ne  vient  adoucir  les  angoisses ,  ni 
calmer  les  douleurs  auxquelles  ils  sont  en  proie  (i). 

Que  dirons-nous  de  ces  submersions  préparées 
par  une  perfide  scélératesse....  (2)  ?  Mais  abrégeons 
ces  borribles  détails  :  et  essayons  plutôt  de  nous 
consoler  de  tant  de  pertes  ,  par  la  vue  du  bienheu- 
reux terme  où  sont  parvenus  ces  glorieux  Martyrs, 
qui  n'ont  point  voulu  racheter  leur  vie  présente, 
afin  d'en  trouver  une  meilleure  dans  la  résurrec- 
tion (3).  Répétons,  noiîs  le  pouvons  avec  justice, 
re'pétons  ce  qr.e  le  ^rand  évêque  de  Cartilage  écrivoit 
à  l'honneur  des  Martyrs  de  son  temps  :  «  toute 
»  Tillnstre  troupe  que  renferraoit  la  prison  a  été 
3>  enflammée  d  une  ardeur  égale,  animée  du  même 
3^  courage,  pour  livrer  le  combat.  Elle  s'est  montrée 
»  telle  que  doivent  être,  dans  l'armée  de  Dieu, 
»  les  soldats  de  Jésus- Christ.  Ni  les  tourmens.  ni 
»  les  tortures  n'ont  pu  vaincre  l'inviolable  fermeté 
»  delà  loi  j  la  liute  glorieuse  de  nos  frères  a  fourni 
»  une  nouvelle  preuve  de  cette  vérité  si  consolante: 
»   qtie  celui  qui  est  en  nous  est  plus  grand  que  celui 


(1)  Voy<  z  l'xiipiiiriC  ayaiU  pour  ùlvc  :  récit  des  traitemens 
qi^ont  e'p'Oure  ppiuhiut  dix  mois  ^  en  rade  de  Visle  d'^Aix 
sur  les  cotes  de  Saifètonge ^  les  prelrrs  condamnes  à  être 
déportes  à  la  Gir'ane.  Gjnstance.  179'S. 

(2)  Ibid.  dans  F.jvrru'ss'  ment ,  en  iclo  du  récit. 

(3)  Non  suscipicnts  redem^vionrîm  ,  ut  meliorèm  inveni- 
rea*  resurrcciionem.  H^bi.  XI.  35, 
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>  qui  est  dans  le  monde  ^  et  que  les  peines  que 

>  les  hommes  font  souffrir,  ont  moins   de  force 

»   pour  abattre  ,  que  la  protection  divine  pour  sou- 

s>    tenir.  Héros,  nos  frères^  quel  tribut  de  louanges 

»    pourrons-nous  vous  payer?  Par  quels  éloges  notre 

»   foible  voix  pourra- t-elle  célébrer  dignement  la 

»   force  invincible  de  votre  ame,  et  votre  constance 

»   dans  la  foi?  Non,  vous  n'avez  point  cédé  aux 

V   supplices,  mais  les  supplices  vous  ont  cédé^  et 

»   des  couronnes  immortelles  ont  mis  fin  aux  dou— 

»   leurs  que  les  tourmens  prolongeoient.  Quelle  a 

3>    été  la  joie  de  Jésus- Christ!  Avec  quelle  complai- 

^   sance  il  a  combattu  et  vaincu  dans  de  si  dignes 

»   serviteurs  !  Il   a   pris   part  à  son   combat  ^  il  a 

»   soutenu,  fortifié,  animé  ceux  qui  combattoient 

»   pour  la  gloire  de  son  nom.  C'est  ainsi  que  ce  Dieu 

^   Rédempteur,  après  avoir  une  fois  triomphé  de 

s>   la  mort   pour  nous,  ne  cesse  de  triompher  en 

»   nous.  Heureuse  notre  Eglise,  au  milieu  des  maux 

»    qui  laccablent  ,   de  voir  la  divine  miséricorde 

»    répandre  sur  elle  une  si  brillante  lumière  !  Heu- 

»    reuse  notre  Eglise,  dètre  illustrée  de  nos  jours 

"»    par  le  sang  glorieux  des  Martyrs!  Au  temps  de 

y>    la  paix,  les  bonnes  œuvres  d'un  grand  nombre 

»   de  nos  frères  lui  donnoient  une  célesie  blancheur; 

»    maintenant,  le  sang  des  Martyrs  lui  donne  Téclal 

»   de  la  pourpre.  Ni  les  lis,  ni  les  roses  ne  manquent 

>   àsa  couronne  (i).  »  Pourquoi  faut-il  qu'un  scan- 


(i)  Comperi...  universos.-.  qnos  aç'tiine  sjloiioso  carcorin— 
clusit.,  pari  ac  simili  calore  virtutis  ad  gerpnclum  cerlamen 
animatosi  sicuti  esse  oportet  in  divinis  cjslris  rniiiîeii  Chrii:{i  ; 
ut  ineorriiptam  fidei  firniitatem..,  non  cruciatns  ac  torfiienta 
devincant ,  quia  maior  est  qui  in  nobis  ost,  n\i?.m  qui  e^t  in. 
hoc  mundo.  Ncc  plus  ad  dejicienduni  potf;t  terrena  rœna  , 
quàm  rul  eriyendnm  tiUela  diviiia.  Prob-.'a  ri.--»  9sl  cosUnf.ne 
fiati'um  glorioso...  Quibus  ego  vos  iaudibus  prardiccm.  lor- 
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daîe  manslrueux  sorti  du  sein  du  schisme,  ait  cou- 
vert d'un  nouveau  deuil  celte  Eglise  déjà  si  affligée, 
et  lui  ait  fait  éprouver  de  nouveaux  désastres  ? 

«  Qu'il  ne  soit  point  éclairé  de  la  lumière,  qu'il 
»  soit  couvert  de  ténèbres  et  de  Tombre  de  la 
»  mort,  qu'une  noire  obscurité  l'environne,  et 
qu'il  soit  plongé  dans  l'amertume,  ce  jour  (i),  oii 
l'on  vit  l'usupateur  du  siège  de  la  capitale  devenu 
le  principal  instrument  de  la  conjuration  ourdie 
contre  le  christianisme ,  entrer  avec  un  cortège 
formé  par  l'irréligion,  dans  une  assemblée  prête  à 
accueillir  l'apostasie;  s'y  laisser  annoncer,  lui  et  ses 
complices,  comme  des  citoyens  qui  demandent  à 
se  régénérer^  et  àrede^enir  hommes  ;  qid^^iennent^ 
C072didts  par  la  raisoîi  •  s'j  'dépoidller  du  carac- 
tère que  leur  a^olt  donné  la  superstition  ;  y  dé- 
clarer en  son  nom,  et  au  nom  de  ses  prétendus  vi- 
caires, qu'ils  renonçoient  aux  fonctions  de  ministres 
du  culte  catholique  ^  y  déposer  leurs  lettres  de 
prêtrise,  et  les  siennes^  et  y  recevoir  un  embrasse- 


tissimi  fratres  ?  Robiir  pectoris  vestri ,  et  perseverantiam  fidei 
quo  prae'  onio  vocis  exornem  f'  .  .  .  Nec  cessistis  suppliciis  ,  sed 
vobis  potiùs  supplicia  cesserutil.  Finem  dolonim  quem  tor— 
menta  non  dabant,  coronœ  dederunt...  Quàm  iœtus  illic 
Christus  fuit,  quàm  libens  in  talibus  servis  suis  et  pu-^navit  et 
vieil  !  ...  Certaniini  suo  adfuit,  prœliatores,  aique  a>sertores 
sui  nominis  erexit .,  corroboravil .  animavit ,  et  qui  pro  nobis 
moitem  semel  vicit  sernper  vincit  in  nobis..  O  beatam  Eccle— 
siam  nostiam.)  quara  sic  lionor  divinas  dignationis  illuminât, 
uam  temporibus  noitris  gloriosus  martyrum  sanguis  illustrât! 
at  autè  in  operibus  fratruni  candida  ^  nunc  facta  est  in 
martyrum  cruore  purpurea;  floribus  ejus  nec  lilia,  nec  ro>8e 
desunt.  S.  Cjprian.  Epist.  VIII.  ad  martyres  et  confessores. 

(i)  Dies  ille...  non  illustretur  lumine.  Obscurent  eum  te- 
nebrœ  et  umbra  moriis,  oceupet  eum  caligo,  tt  iavolvatur 
^mariiudinc.  Job.  lll.  4-  5. 


ï 


tuent  qu'on  lai  accordoit  comme  le  prix  de  Vabju- 
ration  qui  ^'enoit  d'être  faite  (i)  ! 

Ce  chef  des  apostats  trouve  aussitôt  des 
imiiaieuis  parmi  ses  collègues  dans  imlrusion.  A 
la  même  sëaiiVe,  trois  e'vêques  intrus  donnent  aux 
fonctions  saintes  qu'ils  abdiquent,  les  qualifications 
les  plus  odieuses^  et  déposent  aussi  sur  le  bureau 

(i)  On  vit  entrer,  le  9  novembre  1798,  (ians  la  salle  de  la 
convention,  le  département  de  Paris,  la  municipalité,  des 
membres  des  sociéiés  populaires  de  Paris,  et  d'autres  adminis- 
trateurs de  différens  endroits  qui  avoient  demandé  à  se  réunir 
au  cortège.  L'orateur  delà  députation  s'exprima  ainsi  :  »  Ci- 
w  tovens  législateurs.  .  nous  venons  accompagner  dans  le  seia 
»  de'^la  conveiition  des  citoyens  qui  demandent  à  se  régénérer, 
y>  et  à  redevenir  hommes.  Vous  voyez  devant  vous  l'évèque 
2>  de  Paris,  ses  grands  vicaires,  et  quelques  autres  prêtres  dont 
»  la  liste  vous  sera  remise.  Conduits  parla  raison  ,  ils  viennent 
2>  se  dépouiller  du  caractère  que  leur  avoit  donné  la  supers- 
M  tition.  » 

Lorsque  Tora leur  eut  fini,  Gohet  dh:  «  Je  prie  les  repre- 
y>  sentans  du  peuple  d'entendre  ma  déclaration...  aujourd'hui 
»  qu'il  ne  doit  y  avoir  d'autre  culte  national  que  celui  de  la 
2>  liberté  et  de  Tegalité,  j;  renonce  à  mes  fonctions  de  ministre 
5>  du  culte  catholique.  Mes  vicaires  font  la  même  déclaration. 
»  Nous  déposons  sur  votre  bureau  nos  lettres  de  prêtrise.  Puis- 
»  se  cet  exemple  consolider  le  règne  de  la  hberté ,  et  de 
Ji  l'égalité!  » 

Le  président  répondit  en  ces  termes;  «  citoyens,  l'exemple 
y>  que  vous  venez  de  donner,  est  l'eflet  des  eiforts  de  la  philo- 
'j>  Sophie  pour  écUiirer  les  humains.  Il  étoit  réservé  à  la  corn- 
ai mune  de  Paris  de  veuir  la  première  annoncer  le  triomphe 
^  de  la  raison.  Citoyens  qui  venez  de  sacrifier  sur  l'autel  delà 
Si  patrie  ces  hochets  gothiques  delà  superstition,  vous  êtes 
»  dignes  de  la  république.  Citoyens  qui  venez  d'abjurer  Ter— 
:»  reur.)  vous  ne  voulez  prêcher  désormais  que  la  pratique  des 
»  vertus  sociales  £t  morides..  c'est  le  culte  que  l'Etre  suprême 
2>   trouve  agréable  ;  el  vous  êtes  dignes  de  lui    » 

Comme  toute  l'assemblée  pressoit  le  président  de  donner  à 
Pévêquo  de  Paris  l'accolade  fraternelle,  il  répondit  :  »  daprcs 
!i>  l'abjuration  qui  vient  d'être faiu^  févêque  de  Paris  est  un 
»  être  de  laison:  je  vaia  eiiibrusscr  Gohet.  Gazette  nationale, 
«K  ou  moniieur  universel  .^  2"^^^  auuée  de  la  république,  n°  49^ 


leurs  lettres  dWdînation ,  0!i  les  marques  de  la  di- 
gnité qu'ils  avoient  sacrilëgemeot  usurpée,  (i) 

Bientôt  ce  scandale  s'étend  et  se  propage ^  les 
mêmes  excès  se  multiplient;  il  ne  se  rencontre  qu'un 
trop  grand  nombre  de  prévaricateurs  qui,  de  leur 
plein  gré  déposent  leurs  titres  sacerdotaux,  les 
voient  de  sang  froid  livrés  aux  jflammes,  ou  les 
y  livrent  eux-mêmes  ;  et  qui,  à  ces  forfaits  ajoutant 
le  blasphème,  déclarent  qu'ils  abjurent  solemneî-^ 
lement  V erreur  ou  ils  ont  entretenu  le  peuple  ^ 
quils  ontjouéle  rôle  de  charlatans  j  quils  étaient 
des  imposteurs ^  et  quils  i^ont  devenir  les  apô- 
tres de  la  vérité  (2), 

Qu'il  est  déplorable  Fétat  de  ces  ministres  per- 
fides qui,  en  même  temps  qu'ils  ont  allumé  contre 
eux  la  colère  du  Seigneur  par  une  trahison  si  in- 


(i)  Lindet  évêque  d^Evreux  dit:  «  Que  ceux  qui  ont  fait 

>  la  profession  de  prêties  renoncent  au  charlatanisme..  J'ai- 
:>  tendois  le  moment  favorable  pour  abdiquer  solennellement 

>  m€s  foucUons  ^  sans  danger  pour  la  pauie:  ce  moment  est 
»  arrivé,  et  j''abdique.  » 

On  lut  à  la  même  séance  des  lettres  de  deux  autres  évêques 
constitutionaels  qui  étoient  dans  le  même  sens.  Lalande  évêque 
de  la  Mt'urthe  s'tixprimoit  ainsi:  «  J'abdique  pour  toujours 

>  les  fondions  ecclésiastiques.  Si ,  à  Tcxemple  de  plusieurs  de 
^  me<s  coufrèies,  je  ne  remets  pas  sur  le  bureau  mes  leilres 
Ji  d'ordination,  c'e:t  parce  que  je  les  ai  laissées  à  Nanci:  mais 
M  au  lieu  de  ces  parchemins  gothiques  qui  no  sont  pins  bon  à 
oj  rien  .  je  vais  déposer  sur  Pau  tel  de  la  pauie,  mou  anneau  et 
i»  ma  croix.  Ibid.  a 

(2)  «  Le  charlatanisme  religieux  fait  naufrage:  ta  de'— 
3s  pretrisation  est  à  Tordre  du  jour.  Les  lettres  de  prêirise 
jj  pleurent  autour  de  moi.  Les  uns  conviennent  honteusement 
3»  du  rô'e  de  charlatans  qu^ils  ont  joué^  d'^auîres  disent:  nous 
»  étions  des  imposteurs  ^  et  nous  allons  devenir  les  apoUes 
»•  de  la  vérité...  ils  nous  conjurent  de  rendre  publiques  leurs 
2>  déclarations,  afin  d'éclairer  leurs  semblables.  Lettre  d'un 
y  commissaire  de  la  convention,  2.  novembre  1793.  Ibid. 
>  P^'  77*  » 


(  77  ) 
digne  et  de  si  horribles  biasphêmes ,  se  sont  cou- 
verts, aux  yeux  même  de  ceux  qu'ils  vouloieiit 
flatter,  d'une  honte  iuefFaçable,  et  d'un  opprobre 
qui  ne  s  oubliera  jamais!  Puissent-ils  du  moins 
s'appliquer  et  meure  en  pratique  Tavertissement  que 
le  prince  des  apôtres  donna  autrefois  aux  Juifs  qui, 
par  des  clameurs  sacrilèges  avoient  demande  la 
mort  de  Jesus-Christ!  ■«  Vous  avez  renoncé  le 
»  saint,  et  le  juste...,  faites  donc  pénitence,  et 
T^  convertissez— VOUS,  afin  que  vos  péchés  soient 
»   effacés  (i). 

Cependant  les  apostasies  volontaires  ne  se  miil- 
tiplient  pas  assez  pour  satisfaire  ceux  qui  ont  con- 
juré ia  perte  de  la  religion.  Ce  défaut  de  succès  les 
irrite:  puisqu'il  ne  suffit  pas  d'inviter  au  crime,  ils 
vont  tâcher  de  farracher  par  ia  violence^  et  dans 
la  fureur  qui  les  agile^  ils  allument  d'une  extrémité 
de  la  France  jusqu'à  fatitre  une  nouvelle  persé- 
cution ,  afin  d'obliger  les  prêtres  à  livrer  les  titres 
de  leur  sacerdoce^  conime  aiitrefbis  Dioclélien  en 
excita  une  dans  tout  l'empire,  pour  contraindre 
les  fidèles  à  livrer  les  divines  Ecritures.  L'Eglise 
«ut  alors  des  larmes  à  répandre  sur  finfidélité  de 
plusieurs  de  ses  enfans-  hélas!  dans  cette  dernière 
épreuve,  elle  a  eu  aussi  sujet  de  déplorer  la  foi— 
blesse  de  plusieurs  de  ses  ministres. 

O  vous  qui,  après  avoir  remporté  la  victoire  dans 
les  premiers  combats,  avez  eu  le  malheur  de  mar- 
cher sur  les  traces  de  ces  ancieus  Tracliteurs  ^  et 
de  livrer  aux  ennemis  de  la  Pieligion  le  titre  si  glo- 
rieux pour  vous,  qui  élablissoii  que  vous  en  étiez 
les  ministres  ^  prenez  garde  de  vous  faire  illusion  k 


(i)  Vos  autem  sanctum  et  justum  ne^astis...  Vœmiem'uX 
igitur,  et  couvertimini,  ut  deleauilur  peccata  vesura.  Aa.  iil* 
14....  19. 


(78) 
veus-tnêmes,  en  vous  dissimulant  renbrmite  de 
votre  cbûie.  Pour  peu  que  vous  ayez  voulu  j  faire 
daltenlion,  il  vous  a  été  bien  facile  de  reconnoîire 
Todieuse  interprétation  que  Ton  donnoil  à  la  de'- 
marche  à  laquelle  vous  vous  êtes  prêles  (i)  ^  et  si 
dans  le  cœur  vous  avez  conserve  rattachement  à  la 
vérité,  vous  n'avez  pas  montré  votre  foi  par  vos 
œuvres.  «  Sans  doute  vous  n'avez  point  commis 
»  une  faute  aussi  énorme  que  ceux  qui ,  sons  les 
s>  yeux  d'un  peuple  égaré,  et  qui  dans  son  délire 
»  insulloit  à  ce  qu'il  y  a  de  plus  auguste,  ont  pro- 
s>  fané  par  des  blasphèmes  la  sainteté  de  la  foi  ^ 
»  mais  pour  être  moins  coupables,  vous  n'êtes  pas 
»  innocens  :  il  vous  est  plus  facile  d'obtenir  le 
»  pardon  ^  mais  vous  n'êtes  pas  exemps  de  crimes. 
>  Ne  cessez  de  faire  pénitence  ^  ne  cessez  d'im- 
3>  plorer  la  miséricorde  du  Seigneur  ^  de  peur  que 
»  votre  négligence  à  satisfaire  sa  justice ,  ne  com- 
»  pense  ce  qu'il  paroît  y  avoir  de  moins  grave  dans 
»  le  déht  que  vous  avez  à  vous  reprocher.  Non,  il 
»  n'est  pas  possible  d'alléguer  de  motif  capable 
»  d'excuser  une  si  grande  prévarication  :  il  falloit 
»  plutôt  abandonner  sa  patrie:  il  falloit  plutôt  con- 
»  sentir  à  la  perte  de  son  patrimoine:   (2)  il  fal- 

(1)  Le  9  novembre  1798  la  commune  de  Paris  prit  un 
arrêté  (qui  a  servi  de  modèle  à  ceux  des  autres  communes  sur 
le  même  objet).  11  portoit:  «  qu''il  seroit  ouvert  un  registre 
J3  sur  lequel  on  inscriroit  les  déclaratior>s  des  citoyens  qui 
a  voudroient  se  déprétriser.  2>  Gazette  nationale ,  ou  moniteur 
universel .  2™^  année  de  la  république  n°  49- 

(2)  Minus  plané  peccaverit  non...  sub  oculis  circumstantis 
atque  insultantis  populi  sanctitalem  fîdei  profanando...  Hoceo 

Ï>roficit  ut  sit  minor  culpa  ^  non  ut  ionocens  conscientia.  Faci— 
iùs  potest  ad  veniam  criminis  pcrvenire  ;  r<>n  est  tamen 
immunis  à  crimine.  Nec  cesset  in  agenda  pœnitenliâ, 
atque  in  Domini  misericordiâ  deprecandà  ,  ne  quod 
minus  esse  in  qualitate  delicli  vidciur  ^  in  neglcctâ 
satisfactioue  cumuletur.,.  Wec  est,  proh  dolor  !  justa  aliqua  et 


(79) 
»   lolt  suivre  les  exemples  de   courage  que  vous 
»   donnoient  vos  frères.  » 

En  effet  à  cette  dernière  e'poque,  comme  dans 
ses  plus  beaux  jours ,  TEglise  a   pu   compter  im 
grand  nombre  de  serviteurs  fidèles   qui  sont  de- 
meures fermes  et   immobiles  dans    la    crainte    de 
Dieu  (i).  Cette  crainte  même  a  saisi  plusieurs  de 
ceux  qui  d'abord  avoienl  corrompu  leurs  voies: 
elle  les  a  arrêtés  sur  les  bords  de  ce  nouvel  abîme. 
Puisse-t-elle  les  avoir  conduits  à  Taccomplissement 
de  toute  justice!  Les  cacbots  se  sont  rouverts  pour 
renfermer  ceux  qui  refusèrent  de  livrer  à  Timpièlé 
les  titres  quils  lenoient  de  la  Religion^  les  pour- 
suites, les  bannissemens,    les  vexations   les    plus 
inouies,  sont  devenus  de  nouveau  leur  partage: 
mais  ils  ont  mieux  aimé  s'exposer  à  tout,  que  d'obéir 
à  un  commandement  impie  :  ils  ont  mieux   aimé 
livrer  jusqu'à  leurs  corps,   que  de  mériter  le  re- 
proche si  boni  eux  de  Traditeurs  des  titres  hono- 
rables de  leur  sacerdoce^  et  de  favoriser  par  cette 
lâcheté  l'exécution  de  Thorrible  projet ,  que  leurs 
persécuteurs  ne  rougissoienl  plus  de  mettre  en  évi- 
dence. Car  c'est  dans  le  même  temps  que  ceux-ci 
signaloient  par   les  excès   les  plus  marqués    leur 
haine  contre  la  Religion^  c'est  alors  que  tous  les 
signes  extérieurs  du  christianisme  ont  été  proscrits; 
que  toutes  fonctions  publiques  du  culte  catholique 
ont  été  empêchées  ^  que  celui  même  qu'exerçoient 
les  ministres  coupables,  qui  avoient   servilement 
exécuté  toutes  les  volontés  des  novateurs,  n'a  pas 
été  épargné  ^   (2)  et  qu'on  a  vu  dans  toute  l'éten- 

gravis  causa  quaî  tantum  facinus  excuset.  Relinquenda  erat 
patria  ,  et  patrimonii  facienda  jactura.  S.  Cyprian.  de  lapsis. 

(i)  Immobilis  in  Dei  timoré  permansit.  Tob.  IL  14. 

(2)  Le  22  octobre  1793,  le  conseil  de  la  commuue  de  Park 


C  «o  )      ^ 

due  de  la  France,  s'accomplir  à  la  lettre  celte  pa- 
role d'un  prophète:  «le  sacrifice  a  été  banni  de  fa 

3>    maison  du  Seigneur,   periit    sacrificium de 

y   élomo  Doinini  (^),  » 

Ces  violei^ces  de  toute  espèce,  dont  nous  n'avons 
tracé  qu'une  l»^gère  esquisse,  et  quil  seroit  impos- 
sible de  peindie  avec  des  couleurs  assez  sombres, 
ne  sont  pas  ne'anmoins  les  seuls  moyens  dont  on  se 
soil  servi,  pour  attaquer  notre  sainte  B.eligiou.  Oa 
a  encore  employé  contr"*e]lc  d  autres  manœuvres 
qui,  sans  paroître  d'abord  aussi  révoltantes,  n'eu 
sont  pas  moins  funestes,  et  n'en  décèlent  pas  moins 
la  haine  implacable  et  racharnement  de  leurs 
auteurs. 

Il  faut  mettre  de  ce  nombre  la  nouvelle  organi- 
sation de  Tannée,  la  nouvelle  division  du  temps, 
la  nouvelle  distribution  des  jours:  en  un  mot  ce 
qu'on  appelle  le  calendrier  républicain.  Non,  ce 
n'est  pas  seulement  pour  procurer  à  Torgueil  une 
folle  jouissance,  en  opcianl  un  changement  re- 
marquable dans  la  manière  de  calculer  les  années, 
les  mois  et  les  jours,  qu'on  a  bouleversé  fancienne 
organisation  de  Tannée  et  des  mois  ^  qu'on  a  dis- 
tribué les  jours  en  décades  :  ce  n'est  pas  seulement 


prit  un  ariêlé  portant:  k  qu'informé  qu'il  exisloit  encore  ,  au 
N  mépris  de  la  loi,  dans  plusieurs  rues  des  monumens  du 
ai  fanatisme...  comidérant  qu'il  est  de  son  devoir  de  faire  dis— 
:^  pLiroiire  tons  les  monnniens  qui  alimenieroicnt  les  préjuges 
M  ?'eligieux^  il  ordonnoit  que  sous  huit  jours,  les  effigies  re- 
:»  ligieuses  qui  exi»loient  dans  les  diEerens  lieux  de  Paris, 

>  seraient  renversées.  Gazette  nationale,  ou  moniteur  uni- 
V^seK  2"^^  année  de  la  république  n"  34- 

«.  J'ai  requis   Parrestation  des  prêtres  qui  se  pcrmettroient 

>  de  célébrer  des  fêtes  ou  dimanches.  Je  f^is  disparoître  les 
^  crucifix  et  les  croix.  Lettre  d'un  commissaire  de  la  con- 
3t  veniion.  23  octobre  1793.  ihid.  n°  35.  > 

(i  j  Joël  I.  9. 

pour 


(  8.   ) 

pour  la  liberté  et  F  égalité^  pour  la  révolution  (i), 
qtie  cette  nouvelle  division  de  temps  a  ëte  cre'e'e^ 
elle  l'a  été  pour  opérer,  s'il  étoit  possible.,  laiii^aii- 
lissement  de  la  religion  \  et  Tabus  manifeste  quW 
a  cherché,  et  qu'on  cherche  encoie  à  faire  de  celle 
déplorable  invention,  ne  prouve  que  trop  que  tel 
est  le  principal  parti  qu'on  s'est  proposé  d'en  tirer. 

Après  rétablissement  du  calendrier  républicain  ^ 
on  a  vu  d'abord  paroître  une  loi  qui  slaïuoit  que 
les  administrations,  tribunaux,  agens  ou  fonction- 
naires publics  ne  pourroient  prendre  de  vacances 
que  ks  dix,  vingt,  trente  de  chaque  mois,  ou  les 
derniers  joars  de  chaque  décade  \  (2)  qui  par  con- 
séquent obligeoit  tous  les  fonctionnaires  désignés  , 
à  continuer  leurs  travaux  tous  les  jours  de  diman- 
ches et  de  fêtes  qui  ne  coincideroient  pas  avec  les 
derniers  jours  de  chaque  décade  ^  et  par-là  même 
contredisoit  ouverlement  les  lois  de  la  Relig^'on,  con- 
cernant la  sanctification  des  dimanches  et  ée^  fêles. 

Celte  loi  a  bientôt  été  suivie  d'une  autre  en  forma 
d'instruction,  où  le  même  vice  se  fait  assez  sentir  ^ 
puisqu'elle  porte  :  que  tous  les  genres  d'agences 
publiques  qui  prenoient  leurs  époques  dans  la 
semaine^  ou  dans  quelques  usages  qui  ne  con- 
corderoient  pas  avec  le  nouveau  calendrier  ^ 
doivent  désormais  se  régler  sur  la  décade^  sur 
le  mois  ^  et  sur  les  jours  complémentaires.  Que 

(1)  C'est  au  peuple  fiançais  à  se  montrer  digne  de  lui- 
même  ,  en  comptant  désormais  ses  travaux,  ses  plai-irs  ,  ses 
fêtes  civiques,  sur  une  division  de  temps  créée  pour  la  li- 
berté, et  J'égalilé^  créée  pour  la  révolution  même  qui  doit 
honorer  la  France  dans  tous  les  siècles.  Loi  en  forme  d'oies- 
irucîion,  du  4  frimaire  an  2.  ^.  Vf. 

(2)  Les  administrations,  les  tribunaux,  les  agens  ou  fonc- 
tionuaires  publiques  ne  pourront  prendre  de  vacances  r  que 
les  10.,  20  et  3o  de  chaque  mois,  ou  les  derniers  jours  de 
«haquë  décade.  Loi  du  iS  veadéiniâiie  au  2. 


y 
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le  conseil  exécutif  ^  les  corps  aclministratijs  ^  les 
municipalités^  cïoii^ent  s'empresser  de  prendre 
toutes  les  mesures  que  peut  leur  su  ingérer  L'amour 
de  l'ordre  et  du  bien  public  ,  pour  accélérer  les 
changemens  que  demaîide  la  nouvelle  division  de 
Vannée  dans  leurs  fonctions  respectives  (i). 

Mais  il  est  sur-tout  nécessaire  de  fixer  votre  at- 
tention sur  l'arrêté  que  le  directoire  exécutif  a  pris 
Je  quatorze  germinal ,  an  six,  en  conséquence  de 
ces  lois  publiées  quatre  ans  auparavant. 

Les  auteurs  de  Tarrêlé  du  quatorze  germinal,  an 
six,  commencent  par  con\enir  que  le  calendrier 
républicain  est  une  des  institutions  les  plus  pro- 
pres à  faire  oublier  jusqu'aux  dernières  traces 
du  régime  sacerdotal  (2).  Mais  que  faut-il  en- 
tendre, et  qu'ont-ils  nécessairement  entendu  eux- 
mêmes  ,  par  ces  traces  du  régime  sacerdotal?  Les 
dispositions  de  leur  arrêté  ne  laissent  point  cette 
question  indécise*,  et  pour  peu  qu'on  y  réfléchisse, 
il  est  impossible  de  ne  pas  reconnoître ,  que  par 
les  traces  du  régime  sacerdotal  que  le  calendrier 
républicain  est  si  propre  à  faire  entièrement  oublier, 
on  ne  peut  entendre  autre  chose  que  des  pratiques 
essentielles  de  la  véritable  Pveligion. 

En  effet  suivant  cet  arrêté ,  les  administrations 
Inunicipales,  les  juges  de  paix,  soit  comme  pré-^ 
sidensdes  tribunaux  ainsi  dénommés  ,  soit  comme 
juges  des  tribunaux  proprement  dits  ^sonl  tenus 
de  régler  les  jours  de  leurs  séances  et  audiences , 
sur  la  décade  ,  sans  qu'il  leur  soit  permis  d'avoir 

(i)  Loi  en  forme  d'instruction  ,  du  4  frimaire  an  2. 

(2)  Considérant  que  ie  calendrier  républicain ,  le  seul  que 
reconnoisseut  la  constilulion  elles  lois,  est  une  des  institutions 
les  plus  propres  à  faire  oublier  jusqu^aux  dernières  traces  du 
régime  royal,  nobiliaire  et  sacerdotal...  Arrêté  du  directoire 
coricçrnaQt  les  décades,  i4  germiaal  an  6. 
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à  cet  eftet  aucun  égard  aux  jours  de  dimanches  et  de 
fèies  :  et  c'est  un  délit  dont  les  auleurs  doivent  être 
de'nonces,  que  de  régler  les  séances  et  audiences, 
sur  les  dimanches  et  fêtes  de  l'ancien  calendrier  (i). 

Ainsi  les  premières  dispositions  de  Tarrête'  pres- 
crivent d'e'tablir  un  ordre  de  choses,  qui  ne  peut 
manquer  d'entraîner  Tinfraclion  habituelle  des  lois 
de  la  véritable  Pieligion,  relatives  à  la  sanctification 
des  dimanches  et  des  fêles  ^  et  tout  à  la  fois , 
mettent  au  rang  des  prévarications  dont,  les  auteurs 
doivent  être  dénoncés,  une  mesure  dictée  parle 
respect  pour  ces  mêmes  lois  :  car  que  font  autre 
chose  des  administrateurs  et  des  magistrats,  qui 
prennent  pour  régulateurs  de  leurs  séances  et  au- 
diences les  dimanches  et  fêtes,  que  de  témoigner 
par-là  leur  respect  pour  les  lois  de  la  véritable 
Pieligion  ,  concernant  ces  saints  jours  f 

Suivant  cet  arrêté,  il  nest  pas  permis  d'anti- 
ciper ni  de  différer  un  marché,  pour  empêcher 
qu'il  ait  lieu  un  jour  de  dimanche  ou  de  fête  :  et 
les  administrations  municipales  doivent  s'attacher 
spécialement  à  rompre  tout   rapport  des   marchés 


(i)  Les  adminisfralions  municipales  tant  ries  cantons  ru- 
raux, que  des  communes  de  cinq  mille  liabitans  et  au-dessus^ 
sont  tenues  de  régler  leurs  séances  sur  la  décade...  Les  com- 
missaires du  directoire  exécutif  sont  tenus  de  dénoncer  celles 
qui  règleroient  leurs  séances  sur  les  dimanches  et  fêtes  de 
l'ancien  calendrier.  Ibid.   Art.  i. 

Les  commissaires  du  directoire  exécutif  prè*  les  adminis- 
trations municipales,  elles  tribunaux  de  police  requerront  les 
juges  de  paix  de  régler  pareillement  «ur  la  décade,  les  au— 
ditnces  qu'ils  tiendront,  soit  comme  président  de  ces  derniers 
tribunaux.)  soit  comme  juges  de  ceux  proprement  dità,  soit 
en  bureau  de  conciliation.  Ils  dénonceront  au  ministre  de  la 
justice  ceux  qui  prendront  encore  les  dimanches  et  fêles  de 
l'ancien  calendrier,  pour  régulateurs  deleurs  jours  d'auditçce. 
Ibid.  Art.  2. 
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aiix  poissons,  avec  les  jours  d'abslînence  désignes 
par  raiicien  calendrier  (i). 

Ainsi  dans  un  seul  et  même  article,  Tarrêtë  in- 
terdit comme  une  chose  illicite  le  respect  qu'on 
tpnioi«neroit  aux  solennités  même  les  plus  augustes 
de  la  Religion,  en  ne  laissant  pas  les  jours  où  elles 
devroient  être  célébrées,  assujéiis  à  la  tenue  de 
ventes  publiques^  et  fait  en  même  temps  un  deveir 
aux  administrations  municipales  de  s'attacher  spé- 
cialement à  mettre  des  entraves  à  la  pratique  de 
Fabstinence,  et  à  rendre  diOicile  raccomplissement 
de  la  loi  qui  la  prescrit. 

Suivant  cet  arrêté,  les  préposés  des  travaux  qu 
se  font  au  nom  de  la  république,  sont  tenus  sous 
peine  de  révocation,  non-seulement  de  régler  les 
travaux  des  ouvriers  sur  la  décade,  et  de  ne  per- 
mettre la  suspension  des  travaux  que  les  décadis  et 
jours  de  fêtes  nationales^  mais  encore  de  congédier 
tous  les  ouvriers,  qui  prendroient  congé  les  jours 
de  dimanches  et  de  ietes  de  fancien  calendrier  (2). 

(1)  Les  admini>U'3tiGns  municipales  fixeront  à  des  jours- 
déterminés  de  chaque  décade,  les  marchés  de  leurs  arrondis^ 
semeus  respectil's  \  sans  qu'en  aucun  cas  Tordre  qu'elles  auront 
élahli  pui.^se  être  interverti,  sous  prétexte  que  les  maichés 
tomher'»ienl  à  des  jours  ci-devant  fériés.  î^lles  s"'al tacheront 
specialt-ment  à  rompre  tout  rapport  des  marchés  aux  poisson?^ 
avec  les  jours  d^abslinence  désignés  pav  rancien  calendrier. 
Ibid.  Art.  3. 

(2)  Tous  cliefs  et  préposés  d'ateliers,  chantiers,  travaux 
et  établissemens  existans,  faits  et  entretenus  au  compte  de  la 
république,  ou  en  son  nom,  sont  tenus  de  régler  sur  la  dé- 
cade les  travaux  des  ouvriers,  et  les  opérations  y  relatives.  Ils 
ne  peuvent  faire  les  paiemens  que  par  décade.  Ils  ne  per- 
mettront la  suspension  des  travaux  que  les  décadis,  et  jours 
de  fêtes  nationales.  Ils  pourront  néarmioins  l'autoriser  les 
quintidis  après-midi  ,  en  faveur  des  ouvriers  qui  en  feront  la 
demande.  Ils  congédieront  les  ouvriers  qui  prendront  congé 
les  jours  de  dimanches  et  de  fêtes  de  lancieri  calendrier *,  If 
lout  sous  peine  de  révocation.  Ibid.  Art-  9. 
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Ainsi  Tarrêté  décerne  des  peines  graves  contre 
Facte  d'obéissance  aux  lois  de  la  Religion,  qui  pres- 
crivent la  cessation  de  certains  travaux  les  jours  de 
dimanches  et  de  fêtes,  et  même  contre  la  simple 
tolérance  de  cet  acte  religieux. 

Quelques  autorités  constituées  ont  encore  porté 
les  choses  plus  loin  :  elles  ont  défendu  d'ouvrir  les 
églises  les  jours  de  dimanches  et  de  fêtes  ^  et  n'eu 
ont  permis  fouverture  que  les  décadis. 

Enfin  rétablissement  du  calendrier  républicain 
a  entraîné  Tabolilion  de  Tère  chrétienne  (i)  ,  de 
celle  ère  qui  rappelle  on  souvenir  si  précieux ,  le 
souvenir  du  bienfait  inestimable  de  la  réparation 
du  crenre  humain.  A  l'ère  chrétienne  une  autre  a 
été  substituée.  Mais  quel  souvenir  retracera  donc 
cette  ère  nouvelle  'f  Et  peut-il  être  comparé  à  celui 
auquel  on  le  substitue  f  L' ère  française  commence 
au  22  septembre  l'^gi^  four  de  la  fondation  de 
la  république  (2)  / 

Or,  pour  peu  que  Ton  considère  alientivemeut 
ces  différentes  di>^posilions ,  qui  toutes  tendent  à 
forcer  de  prendre  le  calendrier  républicain  pour 
régulateur  unique  des  actions  de  la  vie,  nonobs- 
tant les  règles  contraires  tracées  depnis  si  long- 
leonps  par  la  Pieligion  ;  comment  ne  pas  reconnoître, 
qu'on  a  voulu  et  qu'on  veut  faire  de  ce  calendrier, 
DU  des  moyens  les  plus  efficaces  que  les  hommes 
puissent  employer ,  pour  effacer  jusqu'aux  moindres 
traces  des  pratiques  essentielles  de  la  Pteligion  \  pour 
anéantir,  s'il  étoit  possible,  cette  Religion  elle- 
même  P  Et  n'est-ce  pas  encore  pour  lâcher  d'en  accé- 
lérer la  ruine  ,  qu'on  s'efforce  de  représenter  ceux 

(1)  L'ère  vulgaire   est  abulie  pour  ks   U3i;ges   civils.   Loi 
du  4  iriiriai'e  an  2.  Art.  2. 
il)  Conslitution  de  i7q5.  Art.  372. 
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qui  conservent  rallachement  qu'ils  doîvrnl  à  ces 
observances,  comme  des  hommes  liés  par  la  force 
de  l'habitude  à  cV anciens  préjugés  (i)  ^  et  que 
des  écrivains  soudoye's  pour  débiter  le  mensonge, 
n'ont  pas  craint  d'avancer,  que  Vancicnne  division 
de  jours  na  d'autres  motifs  que  la  superstition? 
Mais  plus  on  fait  d'efforts  pour  vous  égarer  et  vous 
séduire,  plus  il  est  de  notre  devoir  de  vous  rap- 
peler la  vérité,  et  d  y  affermir  vos  esprits. 

La  distribution  des  jours  en  semaines,  ou  la  di- 
vision du  temps  en  portions  de  sept  jours  chacune, 
n'est  point  une  invention  humaine.  Cette  distri- 
bution des  jours  ,  celle  division  du  temps,  ont  Dieu 
même  pour  auteur.  En  effet  Ihistorien  sacré  ter- 
mine en  ces  termes  le  récit  de  la  création  :  «  Le 
»  septième  jour ,  Dieu  ayant  achevé  l'oeuvre  qu'il 
»  avoit  résolu  de  faire,  se  reposa,  a[)rès  avoir 
»  formé  tous  SQS  ouvrages.  Il  bénit  le  septième  jour, 
»  et  le  sanctifia  ,  parce  qu'il  h  y  éloit  reposé  ,  après 
»    avoir  forrrté  tous  ses  ouvrages  (2).  » 

En  bénissant  ainsi  le  septième  jour,  et  le  sanc- 
tifiant, Dieu  se  le  réservoit  pour  son  culte.  Comme 
il  avoil  employé  six  jours  pour  achever  le  ciel  et  la 
terre  et  tous  leurs  ornemens   (3)  \    il  vouloit  ac— 

(1)  On  ne  sauroit  trop..  s''occiipcr  des  moyens  défaire 
cesser  la  résistance  qu'il  (  le  calendrier  républicain  )  éprouve 
de  la  part  des  ennemis  de  la  liberté,  et  de  tous  Jei  hommes 
liés  par  la  force  de  Tliabilude  à  d''auciens  préjugés.  Arrêté  du 
directoire  du  1 4  germinal,  an  6. 

(2)  Complevitque  Deus  die  septimo  opus  suum  quod  fe- 
cerat  :  et  requicvitdie  septimo  ab  uni  verso  opère  quod  patrurat. 
Et  benedixit  diei  septimo,  et  sanclificavit  illum  :  quia  ia 
ipso  cessa verat  ab  oinui  o|)ere  suo  quod  crcavit  Deus  ut  fa— 
ceret.  Gènes.   II.  1.  3- 

(3)  Vidiique  Deus  cuncla  qua^  fccerat,  et  erant  valdè 
bona.  Et  factus  est  vcspcrè  et  manc  dies  sextus.  Igilur  per— 
iecti  sunt  cœlx  et  terra,  et  omnis  ornatus  eorura.  Gen.  t» 
3i.  II.  X. 
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corder  àriiofnme  six  jours  conséculifs  qu^il  ponrroît 
employer  an  travail:  et  comme  le  sepiiéme  jour  ^ 
le  Créateur  api  es  avoir  f<jimé  tous  ses  ouvrages^ 
ëtoit  entré  dans  son  repos  ,  il  vouloil  que  Thomme, 
après  avoir  travaillé  durant  six  jours,  consacrât 
aussi  le  septième  à  un  saint  repos  (i). 


(i)  Benedixit ,  inquii,  Deus  diem  septimiim  .  et  sanctifi- 
cavii  illum...  benedixit:  in  solo  aiilem  >eplimo  (die)  lioc 
dixit  :  et  appo^uit:  et  sûncti/icaint  illum...  JDeinde  docens  nos 
divina  Scri|)tura  causani  propter  quant  dixit:  et  sanctificavit 
illum.  adjicit  :  eo  quod  in  illo  requieveral  ab  ojnnibiis  operibus 
suis  quae  cœperat  Deu*;  facere.  Jam  hic  ab  iniu'o  docliinam 
hune  nobis  insinuât  Deus,  erudiens  in  circulo  liebdomadis 
diem  unum  inleijram  scgres^andum  ^  et  reponen  ium  m  spiri  — 
tualem  operationem.  S.  Joari.  Chrys.  Hom.  X.  in  cap.  II, 
Gènes. 

Qiipmndmndum  ipse  Dens  operatus  fuit  res  sex  diebus,  sic 
dédit  homini  licenti.im  operandi.  et  intcrioribus  intciidendi 
per  totidfm  dies.  Et  sicut  seplimâ  die  cessavit  ab  opère,  sic 
voluit  ut  homo  septimo  die  ab  omni  opère  vacet,  et  ei  per 
contemplationeni  inliœral.,  ac  inbacrendo  quiescat.  Et  quia  ia 
hac  adhaesione  homo  oblin."l  à  Dco  ampîificalionem  benedic— 
tionis  et  sanctificationis,  ideô  septimus  dies  dicitur  à  Deo  be— 
nrdictns  et  sanciificatus.  S.  Bonavenlura  in  2.  Sentent. 
Dist.  XV. 

Et  sanctificavit  illum  (Deus  diem  septimam"),  hoc  est.saiiG- 
tum  ac  colebrem  ordinavit;  quia  ad  opéra  cultus  divini  spe— 
cialiter  deputavit  diem  eumdem^  et  ipsemet  tune  quasi  ab 
aliiscessans  suî  ipsius  contemplation!  vacavit.  Dionys.  Chartus. 
Enarrat.  in  cap.  IL  Gen. 

Deus  à  raundi  exordio  hoc  primo  sabbati  die  illum  sanc* 
titicavit,  id  est,  actu  festum  instiluit,  colique  voluit  ab  Adamo, 
ejusque  posteris  sacro  olio  et  cuitu  Dei  ,  maxime  recolendo 
beneficium  creationis  suœ,  lotiusque  mundi  illo  die  completae. 
Unde  palet  sabbatum  fuisse  fostum  institulum  et  sancitura 
primitùs,  non  à  Moy-e ,  exodi.  XX.  8.,  sed  longé  auteriùs, 
pulà  ab  ori;îine  mundi,  hoc  ip^opiimo  mundi  sabbato..  Fuit 
ergo  hoc  prajcepUim  sabbati  divitmm  non  naturale  std  po— 
siiivum:  undè  à  Christo  et  aposiolis  t'esîum  à  sabaito  in  Do— 
minicam  est  irauslatura.  Cornet  à  Lap.  Comment,  in  Gen, 
cap.  II. 

Facta  est  hsec  sabbati  sanctifîcatio ,  seu   festiva  inslitatio, 
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C'est  ainsi  que  ce  grand  Dieu  s'en  est  ensuite 
expliqué  lui— même  :  «  vous  travaillerez  six  jours, 
»  et  vous  y  ferez  tous  vos  ouvrages:  mais  le  septième 
»  jour  est  le  repos  du  Seigneur  votre  Dieu.  Vous 
^  ne  ferez  en  ce  jour-là  aucun  ouvrage....  car  le 
»  Seigneur  a  fait  en  six  jours  le  ciel  et  la  terreja 
»  mer  et  tout  ce  qui  y  est  renfermé,  et  il  b'est  reposé 
»  le  septième.  Gest  pourquoi  le  Seigneur  a  béni  le 
»  jour  du  sabbat,  et  Ta  sanctifié  (i).  Et  encore  : 
»  observez  mon  sabbat  ,  parcequ'il  doit  être  saint 
:>  pour  vous...  On  travaillera  les  six  autres  jours: 
»   mais  le  septième  est  le  sabbat,  et  le  repos  consacré 

»   au  Seigneur Car  le  Seigneur  a  fait  en  six  jours 

»   le  ciel  et  la  terre:  mais  au  septième,  il  a  cessé  de 
»   travailler  et  s'est  reposé  (2). 

Dès  qu'il  a  plu  au  Seigneur  de  tirer  les  hommes 
du  néant,  c'a  été  pour  ceux-ci  une  obligation  indis- 
pensable, et  fondée  sur  la  nature  même  des  choses, 


non  tune  solùm  quando  Judaeis  postraodùm  ^Egypto  cE^ressis 
dictiim  est:  mémento  ut  diem  sabbali  sanctiHces  ^  sed  ab  ipso 
statim  septimo  mundi  die,  uli  littera  indicat .,  dato  primis  pa- 
rentibus  de  hac  re  praecepto  posiiivo,  qui  illud  posteris  suis 
per  traditionem  uansmiserunl  :  siculi  nunc  in  Ecclesiâ  trans— 
miituur  cultus  diei  primi.  Quia  enim  de  lege  nalurae  est  ut 
aliquod  tempus  peculiariter  insumatur  in  cukum  Dei,  con— 
gruum  fuit  ut  illud  statim  in  principio  lege  positiva  determi— 
liarelur.  Léonard.  Marius.  Comment,  in  cap.  II.  Gen. 

(i)  Sex  diebus  operaberis ,  et  faciès  omnia  opéra  tua.  Sep- 
timo aulem  die  sabbatum  Donnni  Dei  tui  est  :  non  faciès  omrie 
opiis  in  eo...  Sex  enim  diebus  fecitDomiuus  cœlum  ettenam, 
et  mare,  et  omnia  quap  in  eis  sunt.  et  requievit  in  die  septimo. 
Tdcirrô  benedixit  Dominus  diei  sabbati ,  et  sanctificavit  eum. 
Exod.  XX.  811. 

(2)  Custodite  sahbatum   meum  ;  sanctum  est  enim  vobis... 
Sex  diebus  facietis  opus:  in  die  septimo  sabbatum  est^  requies 
sancta  Domino...   Sex  enim   diebus  fecit   Dominus  cœlum  et 
terram,  et  ia  septimd  ab  opère  cessuvit.  Exod.  XXXI.  14. 
,i5....  17. 


(  89  )^ 
d'employer  d'une  manière  spéciale  au  culte  de  leur 
aiiieur,  une  partie  du  temps  de  leur  existence.  Mais 
Dieu  a  voulu  déterminer  lui-même  par  une  disposi- 
tion positive  .une  portion  de  temps  qui  devroit  être 
employée  à  son  culte  sur  le  terre  ^  et  il  a  réglé  qu  uu 
jour  sur  sept  lui  seroit  consacré. 

Ce  jour  du  Seigneur  fut  d'abord  le  septième  , 
ou  le  dernier  de  la  semaine  ^  et  le  premier  motif 
de  sa  sanctification  fut  ,  comme  on  vient  de  le 
voir,  le  repos  mystérieux  dans  lequel  il  est  écrit 
que  Dieu  entra,  après  avoir  achevé  loirs  ses  ou- 
vraf'es.  Ainsi  cette  religieuse  observance  rappeloit 
sans  cesse  aux  hommes  la  merveille  de  la  création, 
les  avertissoit  sans  cesse  de  leur  dépendance  ab- 
solue de  celui  qui  les  avoit  tirés  du  néant  ^  et  de 
la  reconnoissance  qu'ils  lui  dévoient;  leur  remet- 
toit  sans  cesse  devant  les  yeux  l'étroite  obliga- 
tion où  ils  étoient  de  fadorer  ,  de  faimer,  de  le 
servir  et  de  vivre  dans  une  fidélité  inviolable  à 
observer  ses  lois,  et  à  obéir  au  moindre  signe  de 
ses  volontés. 

Celte  religieuse  observance  nourrissoit  en  même 
temps  dans  le  cœur  des  hommes  fidèles,  le  con- 
solant espoir  de  partager  un  jour  ce  repos  du 
Seigneur.  En  effet,  comme  Tenseigne  Tapôtre  saint 
Paul  ,  4r  ce  sabbat  et  ce  repos  est  réservé  au  peuple 
»  de  Dieu  :  car  celui  qui  est  entré  dans  le  repos 
»  de  Dieu  ,  se  repose  aussi  lui-même  en  ces- 
»  saut  de  travailler  ,  comme  Dieu  s'est  re— 
»  posé  après  ses  ouvrages.  Faisons  donc,  con- 
^  linue  le  même  apôtre,  et  fut-il  jamais  plus  né- 
»  cessaire  de  rappeler  cette  admirable  exhorta- 
»  lionf  faisons  Tous  nos  etiorts  pour  entrer  dans 
»  ce  repos;  de  peur  que  quelqu'un  ne  ressemble 
»   à  ces  incrédules  qui  furent  exemplaiiernent  pu- 
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!fr   nis  (i).   Qnl  sont    ceux   à   qui  Dieu  jura   qu'ils 
3»   u'entreroient  jamais  dans  son  repos  ,  sinon  ceux 
»    qui    furent   incrédules?   En   effet   nous  vovons 
x>    qu'ils  n'y  purent  enirer  à  cause  de  leur  incré- 

^   duliië C'est  nous  qui  croyons,  qui  entrerons 

»   en  ce   repos   (2\ 

Un  autre  motif  de  sanctifier  le  septième  jour 
fut  encore  proposé  aux  enfans  de  Jacob,  Ce  fut 
le  souvenir  de  leur  miraculeuse  délivrance  ,  et  de 
tous  les  prodiges  que  Dieu  avoit  opérés ,  pour 
briser  le  joug  sous  lequel  ils  avoient  gémi  si  long- 
tempsen  Egypte.  «  Souvenez-vous,  leur  dit  Moyse, 
»  au  nom  du  Seigneur,  que  vous  avez  été  vous- 
»  mêmes  esclaves  en  Egypte,  et  qiie  le  Seigneur 
»  votre  Dieu  vous  en  a  tirés  par  sa  main  toute- 
»  puissante  ,  et  en  déplojant  toute  la  force  de  son 
»  bras.  C'est  pourquoi  il  vous  a  ordonné  d  ob- 
»   server  le  jour  du  sabbat  (3). 

Mais  la  servitude  temporelle  de  l'ancien  peuple 
et  sa  délivrance,  n'étoient  que  des  figures.  Le  genre 
humain  tout  entier  languissoit  dans  une  captivité 
bien  plus  dangereuse  et  plus  dure,  dont  il  devoit 
un  jour  être  affranchi  par  un  Dieu  rédempteur. 
Aussi  a-t-on  vu ,   dans  la  plénitude  des  temps  ,  la 


(i)  Itaque  relinquitur  sabbalismns  populo  Dei.  Qui  enîm 
ingressus  est  in  requiem  ejus,  etiani  ipse  rcquievit  ab  ope- 
ribus  suis  ^  sicut  à  suis  Deus.  Festineinus  ergô  ingiedi  in 
iîlam  requiem,  ut  ne  in  idipsum  quis  incidat  incredulitatis 
esemplum.  Hebr.,  IV,  9  ,   lo,  ii. 

(2)  Quibus  autem  juravit  non  inlroire  in  requiem  ipsius, 
nisi  illis  qui  increduli  fueruntf  Et  videmus  quia  non  po— 
lueruulintroire  propter  incredulilatem...  Ingrediemur  enim  in 
requiem  qui  credidimus.  Hcbr.  III,  18,  19,  et    IV,  3. 

(3)  Mémento  quôd  et  ipse  servieris  in  ^^ypfo,  et  edu— 
xerit  te  indè  Domiuus  Dt'us  taus,  iu  manu  forli,tt  bracliio 
extenlo  ^  idoircô  pisecepit  tibi  ut  obseiyares  diem  sabbati. 
peuter.,  V.    i5. 
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veritô  remplacer  les  ombres  qui  l'a  voient  précé- 
dée ,  et  le  Sauveur  de  tous  en  opérant ,  par  Tef- 
fusion  de  son  propre  sang,  la  réparation  univer- 
selle ,  fournir  à  ceux  qu'il  a  daigné  racheter  à  un 
si  grand  prix,  le  plus  digne  sujet  qu'il  soit  pos- 
sible de  concevoir  d'une  action  de  grâces  per- 
pétuelle et   générale. 

Ce  n'est  poinlle  septième  jour,mais  le  premier  jour 
de  la  semaine  ,  que  les  oracles  qui  avoient  an- 
noncé cette  étonnante  merveille,  ont  été  entière- 
ment accomplis,  lorsque  Jésus-Christ, ayant  détruit 
par  sa  mort  celui  qui  avoit  l'empire  de  la  mort(i), 
entra  par  sa  résurrection  glorieuse  dans  son  repos 
élernel,  après  les  travaux  de  sa  vie  mortelle  et  les 
douleurs  de  sa  passion.  Et  en  mémoire  de  noire 
divin  Sauveur  ,  conformément  à  sa  volonté  ,  sans 
toucher  au  fonds  de  la  loi  que  Dieu  avoit  impo- 
sée de  sanctifier  un  jour  sur  sept  ^  l'Eglise ,  dé- 
positaire fidèle  de  la  Tradition  apostolique,  et  tou- 
jours conduite  par  le  divin  Esprit,  qui  a  voulu 
choisir  aussi  le  premier  jour  pour  se  communiquer 
aux  apôtres  et  commencer  à  renouveler  la  face  de 
la  terre,  a  constamment  observé  ce  qui  lui  a  été 
transmis  dès  son  origine,  que  le  premier  jour  de 
la  semaine  fut,  au  lieu  du  septième,  consacré d^une 
manière  spéciale  au  culte  du  Seigneur. 

Qu'il  est  juste  de  sanctifier  ce  jour  que  le  Sei- 
gneur a  fait  (2)  !  «  C'est  en  ce  jour  par  excellence, 
»  dit  saint  Jean-Chrjsostome ,  que  nous  avons  été 
»  mis  en  possession  de  biens  innombrables.  C'est 
»  en  ce  jour  que  l'enfer  a  été  détruit  ;  que  la  ma- 
»   lédiction   a  été    anéantie:  que  le  péché  a    dis— 

(i)  Ut  per   mortem    destrueret   eum  qui  habebat   mortis 
imperium.  Hebr.  11,   14. 

(2)  Htcç  est  dies  quam  fecit  Dominus.  Ps.  CXVIÏ,  y.  24. 
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>  paru  ;  que  les  portes  des  enfers  ont  ete'  brisées  ; 
»  que  le  démon  a  été  fait  cnpiif:  qu  une  loniiue 
»  guerre  a  ete  terminée^  que  les  hommes  ont  eis 

>  récanciliés  avec  Dieu  ^  que  noire  nature  a  re- 
»  couvre  son  ancienne  dignité,  ou  plutôt  a  été 
»  élevée  à  une  dij^nité  plus  grande^  et  que  le  so- 
»  leil  a    vu  un  spectacle  inattendu  et  bien  admi— 

>  rable,  fliomme  devenu  immoi  tel....  O  homme 
»   considérez  quels  biens  vous  avez  reçus  en  ce  jour, 
»   et  de  quels  maux  vous  avez  été  délivré^  ce  que 
»   vous  étiez  avant  ^  ce  que  vous  êtes  ensuite  de- 
»   venu.  Ah  !  si  nous  célébrons   le  jour  anniver- 

*  saire  de  notre  naissance à  combien  plus  forte 

»  raison  devons—nous  célébrer  ce  jour  qu'on  peut, 
»>  sans  se  tromper,  appeler  le  jour  natal  de  toute 
»•  la  nature  humaine  'i  Car  nous  étions  perdus  , 
»  et  nous  avons  été  retrouvés  ^  nous  étions  morts, 
s^  et  nous  avons  été  rappelés  à  la  vie;  nous  étions 

>  ennemis,  et  nous  avons  été  réconciliés  (i).» 
Cependant    FEglise  ne  s'est   pas   contentée    de 

prescrire  à  ses  enfans  la  sanctification  du  dimanche. 
A  Texemple  de  Dieu  même  qui,  sous  fancienne  al- 
liance ,  avoit  ajouté  au  sabbat  plusieurs  autres  so- 

(i)  hinumeris  co  die  (dominico)  bonis  potiti  sumus.  Nam 
eo-  die  destructus  est  infernus,- extinctum  malediclum;  dis— 
pariîit  peccatuin^  confracta^  inferoriiin  port.x^  captivas  factus 
€st  diabolus^  diuturnuin  belium  direriiptum  ;  conciliali  Duo 
homines  -,  nostrumque  fi;eiius  ad  pristinain,  imù  ad  lïiajoient 
rcdiit  dignitatem  \  vidilqne  sot  inopinalum  et  admirabilé 
iltud  spectaGulum,  quôd  homo  fitctus  est  immortalis...  Co- 
gita, homo,  quanla  et  qaalia  bona  accepisli  hoc  die  .>  quan- 
lis  malis  es  liberatu^  ;  qualis  eras  anteà^  qualis  posleà  liactus 
es.  Jam  si  nos  natalitia  celebramas....qiiantô  magis  nobis  die? 
ille  obser vendus,  quem  si  qiiis  nataliiiuni  totius  huraanae 
nalurœ  appel! et,  baud  abenârit.  Perdili  enitn  eramus  ,  et  in- 
venîi  sumus-,  mortui  eramus,  et  revix.iQius;  iniraici  eranaiis.^ 
el  reconciliaii  sumus.  S.  Joan.  Chrysost.,  sermone  t/e  eleemo— 
siiui  et  colLaùone  in  sanctos  ,  ad  i   Gur. 
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knnîles,  l'église  a  ordonne  de  célébrer  ,  outre  le 
dimanche  ,  plusieurs  fêtes  qui  toutes  ont  pour  but 
de  rendre  la  foi  plus  vive,  lespérance  piiis  ferme. 
Ja  charité  plus  ardente,  et  de  détacher  les  fidèles 
des  choses  de  la  terre  ,  pour  leur  faire  chercher 
et   goûter  les  choses   du  ciel  (i). 

Les  plus  augustes  de  ces  fêtes  ont  pour  objet 
les  mystères  d'un  Dieu  rédempteur.  Quelle  suite 
d  evènemens  elles  retracent  à  lame  chrétienne  î 
Le  Verbe  ayant  la  nature  de  Dieu  ,  étant  égal 
à  Dieu  son  Père  ,  consubstanliel  à  Dieu  son  Père, 
s'anéantit  lui-même,  en  prenant  la  forme  de  ser- 
viteur et  se  rendant  semblable  aux  hommes  (2), 
Mais  en  s\méantissant  ainsi  lui-m.ême,  il  le  fait 
-de  la  manière  qui  convient  à  la  dignité  infinie  de 
sa  personne:  tout  est  pur,  tout  est  admirable  dans 
la  conception  du  corps  qu/il  daigne  prendre.  Ce 
c^rps  est  formé,  par  l'opération  de  l'Esprit  S^int, 
de  la  substance  d'une  vierge  que  la  vertu  du  Très- 
Haut  a  couverte  de  son  ombre  (3).  Et  qui  pour— 
Toit  exprimer  la  sainteté  .  les  perfections  .  les  pré- 
rogatives de  l'ame  qui  est  unie  au  corps  du  Ré- 
dempteur? Le  Verbe  incarné,  devant  qiii  toute  la 
gloire,  toutes  les  grandeurs ,  toutes  les  richesses  de 
la  terre  ne  sont  que  néant,  prend  naissance  dans 
Félat  le  plus  pauvre.  Mais  pendant  que  sa  mère 
le  couche  dans  une  crèche,  parce  qu  il  n'y  avoit 


(i)  Quœ  sursùm  sunt  quaerite....  Quœ  sursùm  sunt  sa— 
pite  ,  non  quae  super    leiram.  Coloss.  HT,  ),2. 

(2)  Cùm  in  forma  Dei  essel  (  Christus  Jésus)  semetipsiim 
exinanivit  formam  servi  accipiens.  in  similitudinem  hominum 
faclus.  Philip,  il,  6,   7. 

(3  j  Respondens  angélus  (Gabriel  )  dixit  ei  (  Mariae  vîrgîni  )  : 
Spiritus  sanctus  superveniet  in  te,  et  virtus  Altissimi  obum- 
brabit  tibi.  Ideôque  et  qnod  nascetur  ex  te  sanelum  voca— 
bitur  filius  Dei.  Luc.  I,  35.. 
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point  de  place  pour  eux  dans  rholelierie,  Tange 
du  Très-Haut  annonce  aux  bergers  qu'il  Jeur  est 
ne'  un  Sauveur^  et  une  troupe  nombreuse  de  l'ar- 
me'e  céleste  publie  dans  ses  cantiques  ,  qu'il  est 
enfin  arrivé  ce  jour  si  long-temps  attendu,  qui  as- 
sure à  Dieu  sur  la  terre  une  gloire  digne  de  lui, 
et  aux  hommes  de  bonne  volonté  la  véritable  paix 
dans  le  lieu    de  leur  pèlerinage  (i). 

Dès  son  entrée  dans  le  mondi ,  le  Verbe  in- 
carné fait  voir  qu'il  n'est  point  venu  détruire  la 
loi,  mais  Taccomplir  (2\  Comme  descendant  d'A- 
braham selon  la  chair,  il  se  soumet  à  la  loi  de  la 
circoDcision  :  (3)  mais  en  même  temps  il  reçoit 
nn  nom  qui  est  au-dessus  de  tout  nom  :  au  nom 
de  Jésus  tout  genou  doit  fléchir  dans  le  ciel ,  sur 
la  terre  ,  et  dans  les  enfers  ;  et  toute  langue  doit 
confesser  qne  le  Seigneur  Jésus-Christ  est  dans 
la  gloire  de  Dieu  son  Père  (4). 


(1)  Peperit(  Maria)  fîlium  suum  priraogcnilum ,  et  pannis 
euni  iuvolvit,  et  reclinavit  eum  in  pra?sepio  :  quia  non  erat 

eis  locus  in  diversorio Et  cîixit  illis  f  pastoribus  )  angclus  : 

ecce  evangelizo  vobis  gaudium  raagnum  quod  erit  omni  po- 
pulo :  quia  nalus  est  vobis  hodie  Salvator....  Et  subiio 
iacta  est  cuni  angelo  multitudo  militiaî  cœîesiis  laudanlium 
Deum  ,  et  dicenlium  :  Gloria  in  altissimis  Deo,  et  in  icrra 
pax  hominibus  bonœ  voluntatis.  Luc.  Il,  7..^  10,   1 1...  i3,  1.4. 

Ego    te  clarificavi  super   terram.  Joan.  XVII,  4- 

(2)  Nolite  putare  quoniam  veni  solverc  legem  aut  pro- 
plietas  :  non  veni  solvere,  scd  adimplere.  Matth.  V,  17. 

(3)  Dédit  illi  (  Deus  Abraliae  )  testamenlum  circumcisionis 
Act.  VII,  8. 

Postquàm  consumiriati  sunt  dies  octo  ut  circumcideretur 
puer,  vocalum  est  nomen  ejus  Jésus.  Luc.  Il,  21. 

(4)  Deus  exaltavit  illum  ,  et  donavit  illi  nomen  quod  est 
super  omne  nomen  :  ut  in  nomine  Jesu  omne  gcnu  flectalur 
cœlestium.,  terresiri-um  et  infornorum^  et  omnis  lingua  con- 
fiteatur  quia  Dominus  Jésus  Chri^tus  ia  gloria  est  Dci  Palri». 
Phibp.  Il,  9,  10,  11. 
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Pour  conlinuer  d'accomplir  la  loi  ,  le  Yerbe 
incarné  se  fait  présenter  au  Seigneur  ,  selon  ce 
qui  est  écrit:  tout  enfant  mâle  premier  né  sera 
consacré  au  Seigneur  (i).  Mais  pendant  qu'on  paie 
le  prix  de  son  rachat  (2)  ,  le  premier  né  de  toute 
créature  (3)  se  dévoue  comme  une  victime  qui  doit 
être  uTi  jour  réellement  immolée.  Cet  Enfant-Dieu, 
présenté  dans  son  propre  temple,  y  traite  avec  son 
Père  des  intérêts  de  leur  commune  gloire  et  du 
salut  du  genre  humain.  11  dit  à  son  Père:  «  vous 
»  n'avez  point  voulu  d  hostie,  ni  d'ohiation  ,  mais 
»  vous  m'avez  formé  un  corps.  Vous  n'avez  point 
»  agréé  les  holocaustes  ni  les  sacrifices  pour  le 
»  péché ^  alors  j'ai  dit:  me  voici  ^  je  viens...  pour 
»  faire,  ô  Dieu  ,  votre  volonté...^  et  c'est  celte 
»  volonté  de  Dieu  qui  nous  a  sanctifiés  par  l'obla- 
s>   lion  du  corps   de  Jésus-Christ  (/\).  » 

La  nouvelle  alliance,  dont  Jésus  est  le  média- 
teur, ne  doit  pas  se  borner  à  un  seul  peuple;  elle 
doit  s'étendre  à  toutes  les  nations  ;  et  Jésus  ne 
veut  pas  différer  de  leur  faire  connoître  que  le 
temps  de  leur  délivrance  approche  :  à  peine  est- 
il  né,  qu'un  astre  miraculeux  révèle  sa  naissance 
aux  mages    dans  l'Orient  :  ceux-ci  viennent  fa- 


(1)  Tulerunt  illum  (  Jesum)  in  Jérusalem,  ul  sislerent 
eum  Domino.  Sicut  scripiuni  est  in  lege  Doniini  rqiiia  omue 
masculinum  adaperiens  vulvam  sanctum  Domino  vocabitur. 
Luc.  II,  22  ,  23. 

(2)  Omne  autera  primogenitum  hominis  de  filiis  tuis  pre- 
tio  redimes.  Exod.,  XlII,    i3. 

(3)  Primogfnitus  omnis  creatiirae.   Colos?.,  I,  i5. 
(4)tngrediens  mundum  dicit  (Christtisj:  hostiara  etoblaUo- 

nem  noiuisti  ;  corpus  autem  aptasti  mihi  :  holocautomala  pro 
peccato  non  tibi  placueruiît  :  tune  dixi  :  ecce  venin...  ut  fa- 
ciam  ,  Deus  ,  voluntUeHi  tuam....  in  qua  volunlate  sancti- 
ficaii  sumus  per  oblatioaem  corporis  Jesu  Chriiti.  Hebr.X, 
*:6,  7....  10. 
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dorer;  par  les  presens  qu'ils  lui  offrent,  ils  rc- 
connoissent  qn'il  est  THomme— Dieu  ,  (ju'il  est  lenr 
roi  (i).  Et  c'est  ainsi  qu'il  est  enfin  manifesté, 
«  ce  mystère  qui  n'avoil  pas  e'té  de'couvert  aux 
»  enfans  des  hommes  dans  d'autres  temps....:  que 
»  les  gentils  ont  part  au  même  he'ritage,  qu'ils  sont 
»  membres  du  même  corps,  qu^ils  participent  à 
3>  la  même  promesse  de  Dieu  en  Jésus-Christ, 
»  par  l'Evangile  (2)  j  et  que  ceux  qni  éroient 
»  éloignés  sont  rapprochés  par  le  sang  de  Jésus— 
»   Christ  (3).  » 

Avant  de  répandre  sur  la  croix  ce  sang  pré- 
cieux qui  a  pacifié ,  tant  ce  qui  est  en  la  terre 
que  ce  qui  est  au  ciel  (4) ,  Jésus-Christ  voulut 
accomplir  la  promesse  qu'il  avoit  faite  à  ses  dis- 
ciples ,  de  leur  donner ,  comme  un  puissant  moyen 
d'obtenir  la  vie  éternelle  et  la  résurrection  bien- 
heureuse, sa  chair   en  nourriture  et  son  sang  en 


f  i)  Cùm  ergo  nalus  esset  Jésus  in  Bethléem  Juda....  Eccc 
magi  ab  Oriente  venerunt  Jerosol ymam  dicentes  :  ubi  est  qui 
nalus  est    rex   Judacorum  i"  Vidimus    enini  stellam    ejus  in 

Oriente  ,  et    venimus   adorare   eum et  intraates  domum 

invenerunt  puerum  cuni  Maria  maire  ejus,  el  procidenles 
adoraverunt  eum  ^  et,  apertis  lliesauris  suis  »  obtulerunl  ei 
munera,  aurum  ,   thus  et  niyrrham.  Maflh.  II.    i  ,2...  11. 

ïlius  ,  aurum  .,  myrrham  ,  Regique,  Hominique,  Deoque 
clona  ferunt.  Juvenc.  presbyt.  apud  S.  Hieron.,  lib.  I ,  com- 
ment, in  cap.  II,  Matlh. 

(2)  Quod  aliis  generalionibus  nonestagnitum  (mysten'um) 
filiis  lîominum,  sicuti  nunc  revelatum  est....  gentes  esse  cohe- 
redcsetcomparticipespromissionisejus  (Dei)  per  Evangelium. 
Ephes.  m,  5,  6. 

(3)  Vos  qui  aliquandô  eratis  longé,  facti  eslis  propè  in 
sanguine   Christi.  Ephes.,  II,  i3. 

(4)  Pacificans  per  sanguinem  crucis  ejus  ,  sive  quae  la 
terris ,  sive  qusg  ia  cœiis  sunt.  Coloss.  I,  20. 
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(91)  ^ 
breuvage  (i).  «La  nuit  même  ou  il  devoit  être 
»  livré,  il  prit  du  pain  :et  ayant  rendu  grâces  , 
»  il  le  rompit,  et  dit  (  à  ses  apôtres)  :  prenez  et 
»  mangez:  ceci  est  mon  corps,  qui  va  être  livré 
»  pour  vous  :  faites  ceci  en  mémoire  de  moi.  Il  prit 
»  de  même  la  coupe  ,  après  avoir  soupe  ,  en  disant: 
»  cette  coupe  est  la  nouvelle  alliance  scellée  par 
>  mon  sang^  faites  ceci  en  mémoire  de  moi  ,  tou- 
»  les  les  fois  que  vous  la  boiiez  (2),  '»  et  par  ces 
dernières  paroles  ,  qu'il  prononça  après  la  consé- 
cration du  pain  et  après  celle  du  vin,  il  commu- 
niqua à  ses  apôtres  et  à  leurs  successeurs  dans  le 
sacerdoce,  le  pouvoir  d'opérer  le  même  prodige, 
jusqu'à  la    consommation  des  siècles  (3j. 

Aussitôt  que  le  Sauveur  du  monde  a  laissé  aux 
hommes  ce  gage  ineffable  de  son  amour,  il  se  livre 
à  ses  ennemis,  et  les  laisse  épin'ser  sur  lui  leurfareur 
et  leur  rage  ^  afm  de  s'offrir  lui-même  à  Dieu  son 
Père ,  comme  une  hostie  saris  tache  ,  pour  eifacer 
les  péchés  (4)*.  mais  pendant  qu'il  consomme  sur 


(i)  Qui  mandiicat  meam  carnem ,  et  bibit  meum  san^ 
guinem  ,  habet  vitam  aeteinani ,  ei  ego  lessuscitaho  eiim  ia 
novissimo  die.  Caro  enini  niea  veiè  e>t  cilus  ,  et  sanguis  meus 
verè  est  potus    Joan.  VI,   55.  56. 

(2)  Domiaus  Ji^ius  in  qua  nocte  tradebatur,  accepit  panem, 
et  gralias  agens  fregil  et  dixit  :  accipite  et  mytjducatei  hoc 
est  corpus  meum  quod  pio  vobis  tradetftr  :  lioc  facile  ia 
meam  commemoralionem.  Similiter  etcalicem  .  postquàm  cœ- 
navit  ,  dicens  :  hic  caiix  ciovum  testaïueutum  est  in  meo 
sanguine  ^  hoc  facite,  quotiesf  umque  bibetis ,  in  meam  com- 
memorationem.   1   Cor.  XI,  28,  24.  25. 

(3)  Si  quis  dixerit  illis  verbis  :  hoc  facite  in  meam  com- 
memoralionem. Christum  non  inslituisse  fipostolos  sacerdotes; 
aut  non  erdinasse  ut  ipsi ,  ahique  sacerdotes  otï'errent  ctrpus 
et  sanguinem  suum  ^  auailitma  sit.  Coqc.  1  nd.,  sess.  XXII, 
can.  2. 

(4)  Semelipsum  obtuh't  immaculatura  Deo oblatus  est 

ad  mukoium  exbaurienda  peccata.  Hebr,,lX.,  14...  2B. 
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la  croîx  ce  grand  sacrifice,  les  plus  relatantes  mer- 
veilles attestent  la  divinité  du  pontife  et  de  la  vic- 
time :  le  soleil  s'éclipse,  contre  toutes  les  lois  de 
la  nature  5  le  voile  du  temple  sedécliiie^  la  lerre 
tremble  ^  les  rochers  se  fendent  ^  les  sépulcres 
s'ouvrent  (i)^  un  des  voleurs  qui  étoient  cruci- 
fiés avec  Jésus— Christ  le  conjure  de  bC  souvenir 
de  lui ,  lorsqu'il  sera  dans  son  royaume  (2)  *,  le  cen- 
tenier,  et  ceux  qui  étoient  avec  lui  pour  garder 
Jésus  ,  confessent  qu'il  étoit  véritablement  le  fils 
de  Dieu  (3),  et  la  multitude  de  ceux  qui  assis— 
toient  à  ce  spectacle,  considérant  ce  qui  venoit 
d'arriver,  s'en  retourne  en  se  frappant  la  poi- 
trine (4). 

Le  corps  de  Jésus  est  mis  dans  le  tombeau  ^ 
mais  ce  corps  adorable  ne  devoii  pas  éprouver  la 
corruption  (5)  :  ce  temple  de  la  divinité ,  qu'une 
barbarie  sacrilège  avoit  détruit,  devoit  être  rétabli 
le  troisième  jour    (6).  Au  moment  marqué   pour 


(1)  A  sexta  autem  hora  tenebrse  factse  sunt  super  univer- 
sam  lerram^  usque  ad  horam  nonam...  ve'um  templi  scissum 
est  in  duas  parles  à  summo  usque  deorsum  ,  et  terra  moi» 
est^  et  petiae  scissae  sunt,  et  monumenta  aperta  sunt.  Matth. 
XXVIl,  45,  5i,52. 

(2)  Dicebat  ad  Jcsum  (aller  de  his  qui  pendebant  lâtro- 
«ibus  ),  Domine ,  mémento  meî,cùm  veneris  in  regnum  tuum. 
Luc.  XXIII,  42. 

(3)  Centurio  autem  ,  et  qui  cum  eo  erant  custodientes 
Jesum.viso  terrae  motu,  et  his  qua3  fiebant ,  timueruut  valdè, 
diccntes  :  verè  fîlius  Dei  erat  iste.  Matth.  XXVII,  54- 

(4)  Et  ooinis  turba  eorum  qui  simul  aderant  ad  specta— 
culum  istud,  et  videbant  quœ  fiebant,  percutientes  ptctoia 
sua  reveitebantur.  Luc.  XXIII,  4^. 

(5)  Nec  dabis  sanctumtuum  viderecorruptionem.  Ps.  XV, 
'^.  10. 

(6)  Respondit  Jésus  etdixit(Judœis):  solvitetemplum  istud; 
et  in  tribus  diebus  cxcilabo  illud...  ille  autem  dicebat  de 
templo  corporis  soi.  Joan.  Il,  19....  ai. 
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raccomplissement  des  oracles  ,  la  terre  e'prouve  de 
nouveau  une  Niolenle  secousse:  un  ange  descend 
du  ciel,  et  vient  renverser  la  pierre  qui  fermoit 
Ventrée  du  sépulcre  :  à  l'aspect  do  Tange  dont  le 
visage  avoit  le  brillant  de  rëclair,  les  gardes  sont 
saisis  de  fraveur  et  deviennent  comoie  morts  :  mais 
cet  Esprit  cëlesle  rassure  les  saintes  femmes  que 
la  piété  avoit  conduites  au  tombeau  du  Sauveur  j 
«  Pour  vous,  leur  dit-il,  ne  craignez  point  */ je 
9  sais  que  vous  cherchez  Jésus  qui  a  été  cru— 
»  cilié  :  il  n'est  point  ici,  parce  qu'il  est  ressuscité^ 
»  comme  il  l'avoitdit:  venez  et  voyez  le  lieu  où 
»  le  Seigneur  avoil  été  mis  ^  et  hâtez— vous  d'aller 
»  dire  à  ses  disciples  qu'il  est  ressuscité  :  »  et  bien- 
tôt Jésus  lui-même  se  montrant  à  ces  saintes 
femmes  dans  sa  vie  nouvelle,  les  envoie  porter 
ses  ordres  à  ses  disciples  :  «  allez  dire  à  mes  frères 
»  qu'ils  se  rendent  en  Galilée^  c'est  là  qu'ils  me 
»    verront  (i).  » 

Enfin  le  Sauveur  du  monde,  après  avoir  glo- 
rifié son  Père  sur  la  terre ,  et  achevé  l'ouvrage 
dont  il  ravoil  chargé  ,  est  glorifié  par  son  Père  de 
celle  gloiie  qu'il  avoil   eue  en    lui ,  avant  que  le 


(i)Erce  terrse  motus  factus  est  magnus  .,  angélus  enim  Do- 
îTiini  descendit  de  cœlo  :  et  accedens  revolvii  iapideni .,  et  se- 
debat  super  eum  :  erat  autem  aspectus  ejus  sicut  fulgur..., 
prae  timoré  autem  ejus  exterriti  sunt  custodes,  et  facti  sunC 
velut  mortui.  Respondens  autem  angélus,  dixil  mulieribus  ; 
nolite  tinif-re  vos:  scio  enim  quôd  Jesum  qu)  crucifîxus  est 
quaîritis.  No»  est  hîc  :  surrexit  enim,  sicut  dixit.  Venile  ,  et 
videte  locum  ubi  posiius  erat  Dominus  :  et  ciioeuntes,  di— 
cite  discipulis  ejus  quia  surrexit....  et  ecce  Jésus  occwrrit  illis 
(mulieribus)  dicens....  iie,nuntiate  fralribus  meis  ut  eant 
in  Galila-am;  ibi  me  videbunt.  Matlh.  XXVIII,  2  ,  3,  4  î  ^ï 
6,  7...  9,  io. 
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monde  riil(i).  Vainqueur  delà  mort,  Jesiis-Chrisit 
rassemble  ses  disciples,  les  bénit,  s'e'lèvede  la  terre 
pour  entrer  dans  le  ciel  (2),acconipaoné  d'une  mul- 
titude de  captifs  dont  il  avoit  brisé  les  fers  (3), 
va  s'asseoir  à  la  droite  de  la  Majesté (4)^  et  de  là, 
pour  accomplir  la  promesse  de  son  Père  et  la 
sienne,   répand   TEsprii  saint  (5). 

Les  a|)ôlres  étoient  tous  à  Jérusalem  ,  réunis  en 
un  même  lieu  (6).  Animés  du  même  esprit^  ils  y 
persévéroient  tous  ensemble  dans  la  prière  (7),  at- 
tendant, selon  Tordre  exprès  qu'ils  en  avoient  reçu 
de  leur  divin  Maître,  le  jour  où  ils  dévoient  être 
revêtus  de  la  force  d'en  baut  (8),  et  baptisés  dans 
le  Saint— Esprit  (9)^  quand  tout-à-coup  on  entend 
venir  du  ciel  un  bruit ,  comme  d'un  souffle  im- 
pétueux qui  remplit  toute  la  maison  où  ils  de— 
meuroient.  En  même  temps  ils  voient  paroître 
comme  des  langues  de  feu  qui  se  partagent  , 
et    s'arrêtent    sur  cbacun  d'eux  ^  et  ils  sont  tous 


( \)  Ego  te  clariucavi  super  terram  :  opus  consiunmavi 
quod  dedisti  niibiut  faciam.  Et  mmc  ciarifica  me,  tu  Pater, 
apud  lenielipsum  claiitate  quam  liabui ,  priusquàm  mundus 
esset  apud  te.  Joan.   XVll,  4  •;   5. 

(2)  Elevatis  inanibus  suis,  benedixit  eis  :  et  factum  est, 
dîim  benediceret  illis,  recessit  ab  eis,  cl  ftrebatur  ia  cœlum. 
Luc.  XXIV,  5o,  5i. 

(3)  Ascendens  iti  altum  ,  captivam  duxit  captivitatem. 
Epbes.IV.  8. 

(4)  Scdet  ad  dcxlerani  majestalis  in  excelsis.    Hcbr.,  f,  3. 

(5)  Dexleiâ  igilur  Dei  exaltatus,  et  promissione  Spivilûs 
Sancti   accepià  à  Paire,  cfludit  liunc.    Aci.  II,  33. 

(6)  Erant  omnes  pariler  in  codeni   loro.  Act.  II,  1. 
(•^"^Hi  omnes  erant  perscveranles  unauimiter  in  oratione. 

Act.  U   i4- 

(8)  Vos  autem  sedete  in  civitale,  quoadusque  induamini 
i  vittute  ex  alto.  Luc.  XXIV  ,  49- 

(9)Pr3ec<'pit  eisab  JerosoI\^misne  discederent,  sed  expecta— 
rent  promissionem  pntris  quam  audisîis  (inquil  )  per  os  meum  ; 
quia  Joannes  quidem  baptisabat  aquà,  vos  auttm  baptisabi- 
miai  Spititu  Sancto,  non  post  multos  hos  dies.  Act.  I.  4)  ^« 
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remplis  du  Saint-Esprit  (i).  Ce  signe  sensible, 
sous  lequel  l'Esprit  de  vérité  daigne  se  communi- 
quer à  eux  ,  annonce  les  effets  qu'il  va  produire 
en  eux:  un  zèle  ardent  les  embrase,  les  paroles 
qu'ils  prononcent  sont  celles  que  TEsprit  saint  leur 
met  dans  la  boucbe^  ils  parlent  diverses  langues  (2}, 
parce  qu'ils  sont  envoyés  pour  instruire  une  mul- 
titude de  nations.  Et  déjà  les  habilans  des  diffé- 
rentes contrées  qui  se  trouvent  rassemblés  à  Jéru- 
salem, entendant  les  discours  de  ces  hommes  sans 
lettres,  et  qui  jusque-là  s'étoient  tenus  cachés,  sont 
interdits,  sont  tout  hors  d'eux-mêmes^  et  dans 
l'étonnement  qui  les  saisit  ,  s'entredisent  :  <i  ces 
»  hommes  qui  nous  parlent,  ne  sont-ils  pas  tous 
5>  Galiléens  ?  comment  donc  les  entendons-nous 
»  parler,  chacun  en  notre  langue  des  merveilles 
•»  de  Dieu  (3;f  f>  Mais  tout  ne  se  borne  pas  à  une 
admiration  stérile:  les  paroles  du  prince  des  apôtres 
portent  la  componction  dans  le  cœur  d'un  grand 
nombre  de  ceux  qui  Técoutoient  (4)  ^  et  la    con- 


(1)  Factns  est  repente  de  cœlo  son  us.  tanquàra  advenientis 
spirilûs  vehementis.,  et  replevit  totani  dornum  ubi  eraiit  se— 
dénies.  Et  apparue? uni  iilii  disperfita?  linguae  lanquàm  ignis, 
seditcfiie  supra  singulos  eorum.  Et  lepleti  sunt  omnes  Spiiitu 
Sûiicto.   Act.  II,  :i ,  3  ,4- 

(2)  Cœperunt  loqui  variis  linguis,  prout  Spirilûs  Sanclus 
dab'it  eloqui  illis.  îbid. 

(3)  Erant  aulem  in  Jérusalem  habitantes  viri  religiosi  ex 
omni  natione  quae  sub  cœlo  est.  Faclâ  autem  hàc  voce  cou- 
venil  rauititiido.  et  mente  confusa  est:  quoniam  audiebat 
uQusquisque  linguâ  sua  eo5  loquentes.  Siupebanl  autera 
omnes,  et  mirabaniur  ,  dicentes  :  noniiè  ecce  omnes  isti  qui 
loquuntur  Galiisei  sunt  î*  Et  quornodonos  audivimus  unus— 
qui^que  linguam  nosftam  in  qua  nati  sumus  ':"....  Audivimus 
eos  loquentes  nostiis  linguis  magnalia  Del.  Act.  Il,  5  ,  6,7^ 
8...  11. 

(4)  His  auditis,  compuncli  suot  corde,  Act.  II,  37. 
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version  d^environ  trois  mille  personnes  est  le  fruit 
de  sa  première    prédication  (i). 

Outre  les  solennités  du  Seigneur ,  l'Eglise  a 
encore  désigné  certains  jours  pour  rendre  \jn  cuiie 
spécial  à  la  plus  parfaite  des  créatures ,  à  la  Vierge 
mère  de  Diçu,  à  cette  Yierge  incomparable  qui 
ne  voit  au-dessus  d'elle  que  Dieu  seul(2).  Klle  en  a 
destiné  d'autres  à  honorer  fange  du  désert,  cet  hom- 
me qui  a  rempli  un  ministère  plus  auguste  que  relui 
des  prophètes^  et  à  qui  la  vérité  niême  à  rendu 
le  témoignage  que,  parmi  ceux  qui  sont  nés  des 
femmes,  il  n'en  a  point  paru  de  plus  grand  que 
lui  (3)  :  à  honorer  le  prince  des  apôtres  et  le  vase 
d'élection,  ces  glorieux  fondateurs  de  Piome  chré- 
tienne, à  qui  la  Religion  assure  une  autorité  spi- 
rituelle, plus  étendue  et  plus  stable  que  toute  la 
domination  temporelle,  dont  Rome  païenne  s'étoit 
emparée  par  la  force  des  armes  (^4)  •  ^  honorer 
enfin   ces  héros  de  la  Religion  ,  qu'il  a  plu  au  Sei— 


(i)  Qui  ergo  receperunt  sermonem  ejus  (  Pétri  ).  baptisati 
sunt;  et  apposilae  sunt  in  die  illa  atiimae  circiter  tria  millia. 
Act.  II,4i. 

(2)  Cunctas  res  creatas ,  ô  liorao ,  cocitatione  percurre  , 
et  vide  an  qaicquam  sit  aequaie  vel  majus  Maria  Deiparâ.  Ter- 
rani  undique  lustra  ^  cœlos  mente  scrutare  ,  invisibiles  oirmes 
\irtules  cogita,  ac  perspice  nùm  sit  in  universis  creatis  aliud 
ejusmoHi   miraculum.  S.  Procl.  ep. 

(3)  Quid  eiistis  in  desertum  videre  !"....  Etiam  dico  vohis^ 

et  plus  quam   prophetam amen  dico  vobis  :  non   siirrexit 

inter  natos  mulierum major  JoanneBaptistâ.  Watth.  Xî,  7.... 
9...  11. 

(4)Isti  (  Petrus  et  Pauîus)  sunt  patres  tuî  (Roma)  veri- 
que  pastores  qui  te....  muho  meîius .  mullôque  feliciùs  con- 
diderunl,  quàm  illi  quorum  studio  prima  mœnium  tuoruni 
fundamenta  locata  sunt...  ut....  laliùs  praîsideres  Reiigione 
divinâ  ,  qukm  duniinatione  terrenà....  minus....  est  quod  tibi 
bellicus  labor  subdidit ,  quàm  quod  pax  chrisliana  subjecit. 
S.  L.eo,serm.  I ,  in  nalaii  apost.   Peiii  et   Pauli. 
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gneur  de  susciter  en  différentes  contrées,  pour 
y  répandre  la  semence  de  la  parole,  pour  les  fer- 
tiliser par  leurs  sueurs  et  leur  sang,  pour  les  il- 
lustrer par  l  e'clai  de  leurs  vertus ,  et  en  être 
à  jamais  les  protecteurs,  après  eu  avoir  été  ou  les 
apoires  ou   les  modèles. 

Et  parce  qu'il  est  impossible  à  TEglise  de  dé- 
cerner un  culte  particulier  à  tous  les  bienheureux 
que  le  Tioi  de  gloire  couronne  dans  les  tabernacles 
éternels,  elle  a  établi  une  fête  générale  à  1  honneur 
de  toute  la  cour  céleste.  Dans  ce  jour  solennel, 
montrant  à  ses  enfans  celle  multitude  innombrable 
de  saints  de  tout  âge,  de  tout  sexe,  de  tout  état, 
de  toute  condition ,  à  qui  elle  les  oblige  de  rendre 
leurs  hommages^ elle  leur  rappelle  en  même  temps 
le  terme  où  ils  doivent  tendre  eux-mêmes,  le 
bonheur  qu'ils  doivent  espérer^  et  leur  fait,  d'a- 
près le  grand  apdtre,  cette  imposante  leçon  :  ceux 
qui  sont  Tobjet  de  votre  culte  ont  été  autrefois  , 
comme  vous  Têtes  maintenant ,  voj^ageiîrs  sur  la 
terre:  ils  3^  ont  accompli  les  devoirs  de  la  justice^ 
et  ils  ont  obtenu  l'effet  des  promesses:  puis  donc 
que  1^ous  êtes  environnés  d'une  si  grande  nuée  de 
témoins,  dégagez-vous  de  tout  ce  qui  vous  appe- 
santit et  du  péché  qui  vous  assiège,  et  courez  par 
la  patience  dans  la  carrière  qui  vous  est  ouverte  (i)^ 
afin  que,  quand  le  prince  des  pasteurs  paroîtra, 
vous  receviez  aussi  la  couronne  de  gloire  qui  ne 
se  flétrira   jamais  (2). 


d)  Operati  sunt  justitiam  ,  adepti  sort  repromissiones.... 
idecKjuc  et  nos  tantam  habcntes  imposilam  nuuem  teslium, 
Hcponentcs  omne  pondus,  et  circumslaus  no>  peccatum, 
per  patienn'am  .  curramus  ad  propositum  nobis  certamen. 
Heh.  XI.3i,XII,  i. 

(2)  Cùm  apparuerit  princeps  pastorum ,  percipielis  immar— 
cessibilcm  gloriœ  coron  a  m.  i  PcU.  Y,  4- 
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Considérant  enfin,  d'un  autre  côte,  la  sainteté 
infinie  de  son  épo\ix ,  devant  qui  les  deux  même 
ne  sont  pas  purs  (i)  ^  de  l'autre,  la  jurande  fraj^ilité 
de  ses  enfans,  Tépouse  de  Jésus-Christ  leur  fait 
éprouver  ,  au-delà  même  du  terme  de  celte  vie , 
les  effets  de  sa  tendresse.  Pénétrée  de  compassion 
pour  ceux  qiii  ,  ajani  terminé  leur  carrière  mor- 
telle dans  1  elatde  la  grâce,  ont  néanmoins  été  trou- 
vés redevables  encore  à  la  divine  justice,  et  doivent 
passer  par  de  rigoureuses  expiations ,  avant  d'être 
admis  dans  le  séjour  de  la  félicité;  elle  ne  se  con- 
tente pas  d'ordonner  à  ses  ministres  d'implorer 
la  miséricorde  du  Seigneur  sur  ces  amessoufïrantes, 
toutes  les  fois  qu'ils  offrent  l'adorable  sacrifice  : 
elle  a  aussi  co-nsacré  un  jour  où  elle  adresse  au 
souverain  juge  des  prières  solennelles  pour  leur 
soulagement^  et  fait  couler  de  toutes  parts  le  sang  de 
Tagneau  sans  tache,  pour  accélérer  leur  délivrance. 

Mais  l'Eglise  sait  que ,  suivant  la  parole  de  son 
adorable  cbef,  c'est  la  voie  étroite  qui  mène  à  la 
vie  (2)  ^  qu'un  des  caractères  dislinctifs  du  chris- 
tianisme est  fesprit  de  mortification  ^  que  cette 
mortification  est  nécessaire  aux  pécheurs  poin-  les 
affranchir  de  la  tyrannie  de  leurs  passions,  leur 
faire  expier  leurs  désordres,  les  préserver  delà  re- 
chute 5  qu'elle  est  nécessaire  aux  justes  même, 
pour  persévérer  dans  la  justice  ,  avancer  dans  la 
vertu ,  réparer  les  manquemens  qui  échappent  tou- 
jours à  leur  fragilité,  se  rendre  de  plus  en  plus 
conformes  à  leur  divin  modèle  :  et  c'est  pour  cela 
qu'elle  ordonne  aux  fidèles  d'observer  en  différens 
temps,  et  sur-tout  à  l'approche  des  jours  du  Sei- 
gneur et  des  plus  augustes  fêtes,  des  abstinences 


(O  Cœli  no] 
(2)  Arcta  vi 


non  SLint  muncli  in   conspectu  ejiis.  Job   XV,  1 5. 
a  est^quae  ducit  ad  viiam.  Matth.  VII.  1 1. 
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et  des  jeûnes,  dont  la  pratique  a  été  rappelée  et 
maintenue  dans  tous  les  siècles  ,  par  une  Tradition 
si  constante  et  si  universelle ,  qu  il  est  impossible 
d'en  retrouver  la  première  origine  ,  si  ou  ne  re- 
monte jurqu'anx  jours  des  apôtres. 

Tels  sont  les  grands  objets  que  nous  remet 
chaque  année  sous  les  yeux  la  suite  de  nos  solen- 
nités-, telles  sont  les  pieuses  observances  qu'elle 
nous  rappelle:  et  c'est  de  ces  objets  si  sublirnes,  si 
intéressans  ,  si  consolans  pour  Thomme  ^  c'est  de 
ces  observances  si  respectables  et  si  utiles  qu'on 
voudroit  eQacer  jusqu'au  moindre  souvenir  !  •Mais 
pour  vouloir  en  faire  périr  la  mémoire  ,  qu'a- 
t-on  donc  â  leur  substituer  ? 

Hélas!  jusqu'à  quel  point  l'esprit  humain  se  dé- 
grade .  lorsque  dans  le  délire  de  son  orgueil ,  étei- 
gnant cette  lumière  surnaturelle  dont  Dieu  a  dai- 
gné réclairer,  il  entreprend  de  marcher  à  la  lueur 
de  cette  prétendue  sagesse  qu'il  s'imagine  trouver 
dans  son  propre   fonds  ! 

Rappelez— vous  ces  jours  de  démence,  où  les 
temples  du  Très-Haut  furent  transformés  en  temples 
de  la  raison;  et  où  Ion  vit  l'idole  abominable  de 
la  désolation  placée  sur  Tautel  du  Dieu  vivant  (i)  : 
voilà  ce  qu'on  a  voulu  d'abord  substituer  à  la  Re- 
ligion de  Jésus-Christ! 

Rappelez-vous  ce  prétendu  système  de  Religion, 
si  absurde  et  si  révoltant,  qu'on  n'a  jamais  pu  lui 
trouver  de  sectateurs,  quoiqu'il  ait  été  inventé, 
décrété  ,  publié,  sous  la  plus  odieuse  des  tyrannies  : 
ce  système  monsirueux  ,  où  ,  en  reconnoissant 
Vexistence  de  VEtre  suprême  ,  on  ne  reconnoît 
pas  ses  bienfaits ,  mais  seulement  ceux  de  la  nature  y 


(i)  iEdificavit.....  abominaadum  idolum  desolalionis  super 
allare  Dei.  i.  Mtich.  I.  67. 
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o\i  l'on  n'établit  aucune  différence  entre  ies  aonneiirs 
qu'on  attribue  à  l'Etre  suprême  ,  ei  ceux  qu'on 
atlribiie  au  genre  btimain  en  gener?il ,  à  un  peuple 
en  particulier,  à  cîiiFcrenles  classes  criiommes,  et 
à  tant  d'antres  objets  qu'on  est  si  justement  surpris 
devoir  destine's  à  recevoir  un  culte  ]  où,  en  recon- 
Moissant  Vcocistence  ck  VElre  suprême  ^  on  ne  lui 
d'^ccrne  qu'une  seule  ftie,  qu'on  lui  fait  partager 
a-vec  la  nature  ^  où  Ton  institue  drs  fotes,  pour 
consacrer  la  mémoire  des  forfaits  les  plus  abomi- 
nables ^  où  Ton  décerne  des  fêtes  à  des  passions 
criminelles  ^  où  enfin  on  porte  l'aveuglement , 
Jusqu'à  prescrire  de  célébrer  une  fête  à  la  poster ité^ 
e'trange  fèie,  dont  la  dénomination  même  indique 
qu'elle  ne  pourra  jamais  être  cêlêbre'e  qu'en  i'bon- 
»eur  de  ce  qui  n'eslpas(i).  Voilà  ce  qu'on  a  voulu 


•  (i)  I.  Le  peuple  français  reconnoh  TexisUnce  de  fEtre 
suprême  el  rimmorlalité  de  Pâme.  I!.  Il  reconnoît  que  le 
culte  di^ne  de  fEtre  suprême,  est  la  pratique  étroite  de? 
é€voirs  de  riiomme.  111.  Il  met  au  premier  rang  de  ses  dev»>irâ 
de  déte&ttr  la  mauvaise  foi  el  la  tyrannie^  de  punir  les  tj^aus 
et  les  traîtres,  de  secourir  \es  malheureux  ,  de  faire  aux 
aiitres  tout  le  bien  possible;  de  n'être  injuste  envers  personne, 
de  respecter  les  foibles  et  de  défendre  les  opprimés.  IV.  H 
seia  institué  des  fêtes  nationales .,  pour  rappeler  Ihomme  à  la 
pensée  de  la  divinité  et  à  la  dignité  de  sou  être.  V.  Ces  fêtes 
emprunteront  leur  nom  des  évèncmens  ^;lorieux  de  notre 
révolution,  des  plus  giands  bienfaits  de  la  nature,  et  des 
vertus  les  plus  chères  et  les  plus  utiles  à  Thomme.  VI.  f^a 
république  française  célébrera  tous  les  ans  des  fêtes  au  i^ 
iuiJiet  ,  a»  lo  août,  au  21  janvier  et  au  3t  mai.  VU.  Elle 
célébrera  aux  jours  de  décadi  les  fêtes  suivantes  :  i"  à  l'Etre 
suprême  et  à  la  nature*,  2°  au  genre  humain;  3"  au  peuple 
français;  4°  aux  bienfaiteurs  de  Hiumanité;  5°  aux  martyrs 
èe.  la  liberté;  6*^  à  la  liberté  et  à  l'égalité;  7^  à  la  répu- 
ï)li(]ue;  8*  à  la  liberté  du  monde;  9*^  à  Tamour  de  la  patrie^ 
30®  à  la  haine  des  tyrans  et  des  traîtres;  11®  à  la  vérité  ; 
ïî»®"  à  I»  justice;  i3*^  à  la  pudeur;  14*^  à  la  gloire  et  à  Tint- 
iDwtalité;  i5^  à  Tamitié;  16*^  à  la  frugalité  ;  17**  au  couia^e; 
iS^  à  ia  bonne  loi  '■,  i<f  ai  l'hér oï^nie  ;  20"  au  désiotcf  esseoieui  ; 


(107) 
ensuite  substituer  à  la  Religion  de  Je'sus-Chrîst  ? 
Mais  que  veut- on  encore  substituer  à  cette  Re- 
ligion sainte?  Ce  qu'on  veut  y  substituer!  De  mi- 
sérables lambeaux  du  système  m^^nstrucux  dont 
nous  venons  de  donner  une  légère  idée  :  on  repro- 
duit encore  ,  et  on  cëiebre  sous  vos  jeux  avec  une 
pompe  toute  païenne,  les  fctes  à  la  jeunesse,  à  la 
vieillesse,  à  Tagricultuie  (i)  :  on  solennise  encore 
des  jours  qui  ne  sont  devenus  fameux  ,  que  par  les 
crimes  dont  ils  ont  été  souilles  (2). 

Ce  qu'on  veut  y  substituer  !  L'irréligion,  On 
veut  concentrer  toutes  vos  pensées  et  toutes  vos 
aflections  dans  les  choses  de  la  vie  présente^  on 
veut  eiTacer  de  vos  esprits  toute  idée  surnaturelle^  on 
veut  ne  vous  laisser  d'autre  culte,  que  ce  qu'on  appelle 
la  pratique  des  vertus  morales  et  sociales  :  on  veut 
enfin  vous  faire  rentrer  dans  cet  état,  où  lapôire 
saint  Paul  rappeloit  aux  Ephésiens  ^qu'ils  avoieni 
été  réduits  avant  la  prédication  de  TEvangile,  lors- 
qu'il leur  écrivoit  :  «  vous  étiez  alors  sans  Christ , 
»   séparés  de  la  société  d'Israël,  étrangers  à  l'égard 

21^  au  s  toïcisrae  ;  2^®  à  Pamour;  23®  àramour  conjugal  ;  24"  à 
Tam-mr  pairrn^l;  23*^  à  la  tendresse  maternelle;  26^  à  la  piéîé 
filiale  i  27®  à  rtrrtfance:  28**  à  la  jeunesse-  29**  à  Tàge  viiiî. 
00^'  à  la  vieillesse;  3i°  au  malheur  ;  82®  à  Tagricullure  ; 
ô3^  à  Pindusrrie^  34®  à  nos  aïeux;  35®  à  la  postérité;  3tJ®  ^ 
au  bonheur.  Dértt  du  7  mai   i79{. 

(1)  On  a  célébré  hier  10  messidor  la  fête  do  l'agriruliure. 
TJn  ch«ir  .  surtnonté  d  une  gcrJie  d'<  pis  janniss.îns  .  sa.anroît 
-vers  le  temple  de  Cv'>è!e  a  la  halle  au  bied.  îl  éloit  traîné 
p.tr  six  bœufs  ornés  de  gu\t  landes  ,  de  h.indeiette^  ;  kurs 
cornas  et  leurs  sjib^ts  étoirnt  dorés.  Un  second  cnar  ,  celai 
de  Bdcchus  ,  étoit  décoré  de  fniits  et  de  pamprrs  verts.  Un 
erjfauf  a-5i5  s«ir  un  tonm-au  représ<i:toit  ce  Dieu.  Le  président 
de  radrjiinislration  c^nU-ale  a  proncn'^é  un  discours,  à  la  suite 
duquel  il  a  proclame  les  noms  des  trois  labrHireur»  dont  les 
IravMux  or)t  m'Tiié  la  couronne  d'eucourngi  lisent  ;  et  il  Uar 
a  été  r«nu-.  une  conronne  d\irp^enî.  Joa.r;;!  de  Fi'tncfoit 
i-jgH.  Nr.    186.  Ex.Uait   dea  uouvelltâ  de  Paris  du  29  juin. 

(b)  2i  Janvier,  t;£c. 
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»  des  alliaîices  ,  sans  aucune  espérance  des  biens 
promis  ,  et  sans  Dieu  en  ce  monde  (i). 

C'est  encore  pour  établir  et  étendre  le  règne  de 
Firréligion ,  qu'on  a  proclamé  comme  un  droit 
naturel  de  l'homme,  Tabsurde  liberté  de  commu- 
niquer, de  manifester  toutes  ses  pensées  ,  de  publier 
impunément  sur  tout  ses  opinions  religieuses.  Cette 
liberté  monstrueuse  ,  si  hautement  proclamée  dès 
les  premiers  instans  où  la  conjuration  éclata  (2)  , 
a  encore  été  maintenue,  de  la  manière  la  plus  ex- 
presse ,  par  la  dernière  constitution.  Aux  termes  de 
celle-ci ,  nul  ne  peut  être  empêché  de  dire^  écrire^ 
imprimer  et  publier  sa  pensée  :  les  écrits  nepeui^ent 
être  soumis  à  aucune  censure  avant  leur  publi- 
cation :  nul  ne  peut  être  responsable  de  ce  qu'il 
a  écrit  ou  publié^  que  dans  les  cas  prévus  par 
la  loi  (3)  ;  et  aucune  loi  ne  prévoit  le  cas  où  la 
Reh'^ion  seroit  outragée  ,  où  l'existence  même  de 
Dieu  seroit  attaquée.  Le  succès  n'a  que  trop  repondu 
déjà  aux  vues  des  promoteurs  de  cette  licence 
effrénée.  A.  quels  scandales  n'a-t-elle  pas  déjà  ouvert 
la  porte  ! 

Elle  a  enfanté  cette  secte  nouvelle  qui ,  sous  le 
masque  de  Tamour  de  Dieu  et  des  hommes ,  couvre 
les  desseins  les  plus  noirs  contre  Dieu ,  dont  elle  tend 
à  détruire  le  plus  bel  ouvrage^  contre  les  hommes, 
qu'elle  cherche  à  entraîner  dans  la  voie  qui  aboutit 


(1)  Eratis  in  illo  tempore  sine  Chrîsto ,  alienali  à  conver- 
satione  Israël,  et  hospites  testanicntoram,  piomissionis  spem 
non   liabenles  ,  et  sine    Dco  in  hoc   mundo.  Epîies.  II.     12. 

(2)  Nul  ne  doit  être  inquiété  pour  ses  opinions  religieuses, 
pourvu  que  leur  manifestation  ne  trouble  pas  Tordre  établi 
par  la  loi.  La  libre  communication  des  pensées  et  des  opinions 
est  un  des  droiis  les  plus  précieux  de  Thonime.  Déclaration 
des  droits   deriiorame,   1791.  Art.  X  et  XL 

(3;  Constitution  du  1795.  Ail  353. 
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à  la  mort  éiernelle.  Ces  nouveaux  sectaires,  pour 
lâcher  de  faire  illusion  ,  affectent  de  se  parer  d'ua 
nom  propre  à  faire  croire  que  ce  qui  les  caractérise, 
est  Tamour  qu'ils  portent  à  Dieu  et  à  leurs  sembla- 
bles (^i)  :  mais  que  lillusion  est  facile  à  dissiper, 
puisque  leur  doctrine  (2)  les  accuse  et  les  convainc 
d  être  tout  à  la  fob  les  ennemis  de  Dieu,  les  enne- 
mis des  hommes! 

En  effet  ils  ne  confessent  point  la  divinité  de 
Jésus— Christ  ^  ils  ne  croient  point  à  la  rédemption 
que  ce  Dieu  Sauveur  a  opérée  ^  ils  abjurent  la  Re- 
ligion qu'il  a  cimentée  de  son  sang  :  et  ce  trait  seul 
suffit,  d'après  la  règle  tracée  par  lapôlre  saint  Jean, 
pour  faire  connoître  ce  qu'ils  sont,  et  à  l'égard  de 
Dieu  ,  et  à  fégard  des  hommes.  «  Mes  bien-aimés, 
T>  écrivoit  aux  premiers  fidèles  cet  apôtre  bien-aimé 
3>  lui-même  de  son  divin  Maître,  ne  croyez  pas  à 
»  tout  esprit^  mais  éprouvez  si  les  esprits  sont  de 
»  Dieu  ;  car  plusieurs  faux  prophètes  se  sont  élevés 
•»  dans  le  monde.  Voici  à  quoi  vous  reconnohrez 
5>  l'esprit  qui  est  de  Dieu  :  tout  ssprit  qui  confesse 
»  que  Jésus— Christ  est  venu  dans  une  véritable 
s>  chair,  est  de  Dieu  :  et  tout  esprit  qui  ne  confesse 
»  pas  Jésus— Christ,  lequel  est  venu  dans  la  chair 
»    (  et  qui  le  divise  )  ,  n'est  point  de  Dieu  ;  et  c'est-là 


(1)  Tliéophilantropes. 

(1)  «  CeUe  secte  (  desThëophilantropes)  s''ac€onimo(le  dans 
a  ses  pratiques  au  goût  du  siècle,  et  à  Pétat  actuel  de  nos 
2>  lumières.  Ses  dogmes  sont  simples  et  clairs  :  l'amour  de 
»  Dieu  ,  rameur  de  ses  frères  ,  et  Timmortalité  de  lame  , 
2>  voilà  toute  sa  doctrine.  Comme  dans  cette  nouvelle  Eglise 
»  on  ne  reconnoît  d'autre  autorité  que  colle  de  la  raison, 
»  chacun  n'obéit  qu'à  la  sienne,  et  elle  lui  tient  lieu  de 
w  ministre-  et  de  casuiste.  «  Extrait  dun  journal  de  Paris 
inséré    dans   la    gazette    de    Deuxponts    du    19    novembre, 
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»  Tesprit  de  r  Antéchrist  {i).  Plusieurs  imposteurs  se 
»  sont  élevés  dans  Je  monde,  qui  ne  confessent 
»  point  que  Jésus-Glirisl  est  venu  dans  une  chair 
»   véritable.»  G'est>là être séductenret  Antéchrist (2). 

Au  mépris  de  TEvangile,  ce  monument  imnioriel 
de  la  charité  de  Dieu  envers  les  hommes  ,  ces 
nouveaux  sectaires  prêchent  nn  prétendu  système 
de  Relij^ion,  dans  lequel  la  révélation  nVrilre  pour 
rien  ^  où  la  raison  seule  préside^  où  Ton  ne  reconnoît 
d'autre  autorité  que  celle  de  la  raison  :  et  ils  osent 
se  nommer  Théophilantropes  y  et  par-là  ils  vou— 
droieni  faire  croire  qu'ils  ne  respirent  que  Tamour 
de  Dieu  et  Tamour  de  leurs  semblables  ! 

Hélas!  où  la  raison  a-t-elle  conduit  les  hommes, 
quand  ils  n'ont  eu  qu'elle  pour  guide  ^  et  quel  a 
été  rélat  des  nations,  quels  honneurs  ont— elles 
rendu  au  vrai  Dieu ,  depuis  qu'elles  eurent  perdu 
les  traces  de  la  révélation  primitive  ,  jusqu'à  ce 
que  TEvangile  lewr  fût  annoncé  ! 

«  On  adoroit  tout,  jusqu'aux  bejes  et  jusqu'aux 
:>  reptiles.  Toîit  étoit  Dieu,  excepté  Dieu  même; 
»  et  le  monde  ,  que  Dieu  avoit  lait  pour  manifesîer 
»  sa  puissance  ,  sembloit  être  devenu  nn  temple 
»   d'idoles.  Le  genre  humain  s'égara  jusqu'à  adorer 

»   ses  vicesetses  passions C'est  par-là  que  l'amour 

»  impudique  eut  i^nt  d'autels,  et  que  des  impuretés 
»  qui  font  horreur,  commencèrent  à  être  mêlées 
»   dans  les  sacrifices.  La  cruauté  y  entra  en  môme 

(i)  Carissimi  ^  nolite  omni  spirilui  credere  ;  sed  probale 
spiritus  ,  si  ex  Dco  sint  :  quoniam  muki  pseudo-pioplutie 
exienuu  in  niundum.  In  hoc  c<jjs;noscitur  Spiritus  Dei  ;  omi)is 
Spiritus  qui  contiietiir  Jesurn  Lhristum  in  carne  venisse ,  ck 
Deo  est.  Et  omnis  spiritus  qui  solvil  Jesum  ,  ex  Deo  non 
est;  et  hic  est  Anlichristus.   i   Joan.  IV.   1  .,  2  ,  3. 

(2)  Multi  seductores  exierunt  in  mundum  qui  non  con— 
filentur  Jesum  Chrislum  venisse  in  carne  :  hic  est  seducior 
et  Antichiisius.  2  Joan.  i^.  7. 
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i>  temps ;  il  fallut  verser  le  sang  humaîn  av.ec 

»  celui  des  bêïes.  Une  aveugle  fureur  poussoii  les 

»  pères  à  immoler  leurs  enfâns,  et  à  les  brûler  à 

s>  leurs  Dieux  au  lieu  d'encens Dans  tous  les 

»  peuples  du  monde,  sans  en  excepter  aucun  ,  les 

>  hommes  ont  sacrifié  leurs  semblables^  et  il  ny 

»  a  point  eu  d'endroit  sur  la   terre  dû  Ton  n'ail 

♦  servi  de  ces  tristes  et  affreuses  diviuites  ,  doux 
3>  la  haine  implacable  pour  le  genre  humain  exi- 
»  geoit  de  telles  victimes. 

>   Au  milieu  de  tant  d'ignorance,  Thomme  vint 

»  à    adorer  jusqu'à  fœuvre  de   ses   mains.  Il  cnvt 

»  pouvoir  renfermer  TEsprit  divin  dans  des  statuts, 

»  et  il  oublia     ;  profondément   que   Dieu  Tavoit 

»  fait ,  qu'il  criU  à  son  tour  pouvoir  faire  un  Dieu, 

*  Qui  le  pourroit  croire,  si  Texpërience  ne  nous 
»  faisoit  voir  qu'une  erreur  si  slupide  et  si  bru— 
»  taie  n'e'toit  pas  seulement  la  plus  universelle  , 
^  mais  encore  la  plus  enracinée  et  ia  plus  incorri- 
»  gible  parmi  les  hommes  (i)? 

»   Les  nations  les  plus  éclairées  et  les  plus  sages, 

»  les  Chalcléens ,  les  Egj^ptiens ,  les   Phéniciens , 

T>  les  Grecs ,  les  Piomains  étoient  les  plus  ignorans 

»  et  les  plus  aveugles  sur  la  Religion....  Qui  ose— 

»  roit  raconter  le?»  cérémonies  des  dieux  immor- 

ï>  tels  et  leurs  mystères  impurs?  Leurs  amours,  leurs 

»  cruautés,  leurs  jalousies  et  tous  leurs  autres  excès 

»  éioient  le  sujet  de  leurs  fêtes,  de  leurs  sacrifices, 

»  des  hymnes  qu'on  leur  chanloit,  et  des  peintures 

»  que  l'on  consacroit  dans  leurs  tem*ples.  Ainsi  le 

»  crime  étoit  adoré  et  reconnu  nécessaire  au  cuîie 

»  des  dieux.  Le  plus  grave  des  philosophes  àéfand 

r>  de  boire  avec  excès  ,  si  ce   n'est  dans  les  fêtes 

»  de  Bacchus ,  et   à   l'honneur  de  ce  dieu.   Ua 


(i)  Bossuet ,  diâc.  sur  Thist.  univ.  ,  a'  p. ,  n^  III. 
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»  autre  ,  après  avoir  sévèrement  blâmé  tontes  leÉ 

5>  images  malhonnêtes  ^  en  excepte  celles  des  dieux 

!^  qui  vouloient  être  honorés  par  ces  infamies.  On 

»  ne  peut  lire  sans  étonnement  les  honneurs  qu'il 

j>  falloit  rendre  à  Yénus,  et  les  prostitutions  qui 

»  étoient  établies  pour  Tadorer.  La  Grèce  ,  toute 

!&  polie  et  toute  sage  qu'elle  étoit   ,  avoit  reçu  ces 

»   mystères  abomiuables 

»   S'il  falloit  adorer  Tamour ,  ce  devoit  être  du 

»  moins  Famour  honnête  :  mais  il  n'en  étoit  pas 

»  ainsi.    Solon  ,   qui   le    pourroit   croire  ,   et    qui 

!^  attendroit  d'un  si  grand  homme  une  si  grande 

»  infamie  ?  Solon ,  dis-je  ,  établit  à  Athènes  le  culte 

j>  de  Vénus  la  prostituée  ,  ou  de  famour  impudique. 

»  Toute  la  Grèce  étoit  pleine  de  temples  consacrés 

»  à  ce  Dieu  ^  et  l'amour  conjugal  n'en  avoit  pas 

»  un  seul.... 

5>   La  gravité  romaine  n'a  pas  traité  la  Religion 

»  plus  sérieusement,  puisqu'elle  consacroit  à  fhon- 

s>  neur  des  dieux  les  impuretés  du  théâtre,  et  les 

»  sanglans  spectacles  des  gladiateurs,  c'est-à-dire, 

»  tout  ce  qu'on  pouvoit  imaginer  de  plus  barbare 

»  et  de  plus  corrompu  (i).... 

3>   Durant  ces   temps  d'ignorance  ,  c'est-à-dire  , 

j>  durant  les  temps  qiii  ont  précédé  Jésus—Christ , 

»  ce  que  l'ame  connoissoit  de  sa  dignité  et  de  son 

»  immortalité  l'induisoit  le  plus  souvent  à  Terreur. 

»  Le  culte  des  hommes  morts  faisoit  presque  tout 

»  le  fond  de  Tidolâtrie  :  presque  tous  les  hommes 

»  sacrifioient  aux  Mânes,  c'est-à-dire,  aux   âmes 

»  des  morts.  De  si  anciennes  erreurs  nous  font  voir^ 

:»  à  la   vérité  ,  combien  étoit  ancienne  la  croyance 

»  de   l'immortalité   de  l'ame,   et   nous   montrent 


(i)  Ibid.,  nO  V. 

qu'elle 
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»  cfirelle  doit  être  rangée  parmi  les  premières  tra- 
»  diiions  du  genre  humain  ^  mais  l'homme  qui 
»  gâtoil  tout,  en  avoit  étrangement  abusé,  puis- 
»  qu'elle  le  porioit  à  sacrifier  aux  morts.  On  alloit 
»  même  jusqu'à  leur  sacrifieF  des  hommes  vivans  : 
y>  on  luoît  leurs  esclaves  et  même  leurs  femmes^ 
»  pour  aller  les  servir  dans  l'autre  monde.  Le^ 
»  Gaulois  le  pralrquoient  avec  beaucoup  d'autres 
»  peuples;  et  les  Indiens^  marqués  par  les  auteurs 
5>  païens  parmi  les  premiers  dt^lenseurs  de  limmor- 
y>  taHté  de  Tame  ,  ont  été  aussi  les  premiers  à  in- 
»  troduire  sur  la  terre,  sous  prétexte  de  Religion^ 
:>  ces  meurtres  abominables.  Les  mêmes  Indiens  se 
3>  tuoienl  eux-mêmes,  pour  avancer  la  félicité  de 
»  la  vie  future;  et  ce  déplorable  aveuglement  dure 
»   encore  aujourdhui  parmi  ces  peuples  (i).  » 

Si  dans  la  suite  des  siècles  il  s'est  rencontré  des 
hommes  ,  qui  se  sont  acquis  une  grande  réputatiou 
pour  s'être  livrés  à  ce  qu'ils  ont  appelé  l'étude 
delà  sagesse,  de  quelle  ressource  ont-ils  été  pour  le 
genre  humain  ?  Aucun  d'eux  ne  lui  a  présenté 
l'ensemble  de  ses  devoirs,  ni  la  vérité  toute  entière^ 
et  souvent  leurs  spécnlaiions  n'ont  abouti  qu'à 
enfanlerdenouvelleserreurs.  Qui  peut,  sans  frémir, 
se  rappeler  le  matérialisme  d'Epicure  ,  et  le  doute 
universel  de  Pyrrhon  ?  Que  dire  «  de  ceux  qui 
^  croyoient  à  la  transmigration  des  âmes,  qui 
»  les  faisoient  rouler  descieux  à  la  terre  ,  et  puis  de 
5>  la  terre  aux  cieux  ;  des  animaux  dans  les  hom— 
»  mes,  et' des  hommes  dans  les  animaux;  de 
»  la  félicité  à  la  misère,  et  de  la  misère  à  la  féli— 
»  cité  ;  sans  que  ces  révolutions  eusseid  jamais  ni 
5>   de   terme  ,    ni  d'ordre  certain  ?   Combien  étoit 

(i)Ibid.,n«  VI. 
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»  obscurcie  la  justice ,  la  providence ,   la    bonté 

r  divine  ,   parmi  tant  d'erreurs   (i)?» 

Eiitin  lorsque  quelques-uns  d'entre  eux  sont 
parvenus  à  découvrir  la  première  des  vérités  ,  ils 
n'ont   pas   eu    le     courage  de    Tenseigner.    «  Les 

j>  philosophes   avoient    à    la   fin  reconnu    qu'il  y 

3>  avolt  uu  autre  Dieu,   que  ceux  que  le  vulgaire 

»  adoroit  :  mais  ils  n'osoienl  Favouer^  au  contraire 

»  Socrale  dounoit  pour  maxime  qu'il   falloit  que 

^  chacun  suivît  la  religion  de   son   pays.  Platon, 

»  son  disciple,  qui  vojoit  la  Grèce  et  tous  les  pays 

»  du  monde  remplis  d'un  culte  iti sensé  ,  ne  laisse 

»  pas  de  poser  comme  un  fondement  de  sa  repu— 

»  bhque  ,  quil  ne  faut  jamais  rien  changer  dans 

»  la  religion  qu'on   trouve  établie  ,  et  que  cest 

^  avoir  perdu  le  sens  que  dj  penser.  Des  phi— 

^  losophes  si  graves  ,  et  qui  ont  dit   de  si  belles 

»  choses  sur  la  nature  divine,  n'ont  osé  s'opposer 

»  à  Terreur  publique,  et  ont  désespéré  de  la  vaincre. 

s>  Quand    Socraie   fut    accusé  de   nier    les   dieux 

5>  que  le  public  adoroit  ,   il  s'en  défendit  comme 

(k  d'un  crime;    et  Platon,  en  parlant  dii  Dieu  qui 

»  avoit  formé  l'univers  ,  dit  qu'il  est  difficile  de  le 

»  trouver  ,  et  qu'il  est  défendu  de  le  déclarer  au 

»  peuple.  Il  proleste  de  n'en  parler  jamais  qu'en 

»  énigme,  de   peur  d'exposer  une  si  grande  vérité 

»  à   la,  moquerie. 

»  Dans  quel    abîme   étoit     le    genre    humain  , 

»  qui  ne  pouvoit  supporter  la  moindre  idée  davrai 

5>  Dieu?  Athènes  la  plus  polie  et  la  plus  savante  de 

s>  toutes   les   villes  grecques  ,   prenoil  pour  athées 

»  ceux   qui   parloieut  des    choses   iulellectuelles  ; 

»  et  c'est  une  des  raisons  qui  avoient  fait  condamner 

(i)Ibid. 


(n5) 
»  Socrate.  Si  quelques  philosophes  osoient  enseî- 
^  guer  que  les  statues  nëtoienl  pas  des  dieux,  comme 
y:'  l'eniendoit  le  vulgaire,  ils  se  vojoient  coutrainis 
»  de  s'en  dédire^  encore  après  cela  etoient-ib 
'»  bannis  comme  des  impies  ,  par  sentence  de 
5>  TAreopage.  Toute  la  terre  eioit  possédée  de  la 
»   même  erreur  ^  la  vérité  n'esoit  y  paroître  (i). 

Et  ce  n  est  pas  seulement  en  ce  qui  concerne 
la  Religion  ,  que  les  philosophes  ont  donné  d<.ns 
des  écarts  si  condamnables.  ?se  s'en  est  il  pas  ren- 
contré, qui  justitioient  la  communauté  des  femmes, 
les  concubinages,  les  commerces  incestueux  ,  dans 
les  degrés  même  les  plus  révohans  ^  qui  permet- 
toient  de  faire  périr  le  fruit  conçu  ,  d'exposer  les 
enfans  ^  qui  alloient  même  jusqu'à  prescrire  ce 
procédé  si  barbare  à  Tégard  de  ceux  qui  étoieut 
nés  disgraciés  de  la  nature?  Et,  par  ces  maximes^ 
les  erreurs  grossières  autant  qu  impies  qui  rem- 
plissoient  toute  la  terre^  xi  étoient-d\ts  pas  sans 
remède   (2)  f 

Qu'il  est  étonnant  qu'après  une  si  fatale  ex- 
périence ,  on  ose  encore  proposer  de  ne  donner 
à  l'homme  que  la  raison  pour  guide  !  Espère- t-oa 
de  bonne  foi  qu'à  l'aide  du  simple  raisonnement , 
la  plupart  des  hommes  saisiront  avec  certitude 
toutes  les  vérités  qu'il  leur  importe  essentiellement 
de  connoître  ^  se  traceront  le  tableau  fidèle  de 
leurs  devoirs  envers  Dieu  ,  envers  leurs  semblables, 
envers  eux-mêmes  ,  et  trouveront  des  motifs  capa- 
bles de  les  déterminer  à  les  remplir  f 

Gomment  parviendront-ils  à  ce  but,  ceux  dont 
les   facultés  sont  trop  bornées,  pour  qu'ils  soient 


fO  ihiJ.  n^  V- 
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suscepiibles  de  ce  genre  d'éludé  ,  ceux  qtic  h 
léifèi  eié  de  leur  esprit  détourne  sans  cesse  de  toute 
application  ,  et  ceux  que  la  nécessité  toujours  pres- 
sante de  pourvoir  à  leur  subsistance  assujélil  sans 
relâche  à  des    travaux   pénibles  ? 

Avec  plus  d'aptitude,  plus  d'application  ^  plus 
de  loisir,  il  seroit,  il  est  vrai,  possible  d'acquérir 
qiiclques  connoissances  utites  :  mais  d'abord  ,  que 
ces  découvertes  seroient  tardives  î  Qu'il  y  a  de 
préalables  nécessaires,  avant  qu'on  puisse  s'appli- 
quer avec  fruit  à  l'élude  de  ce  qui  concerne  la 
P.clii^ion  et  la  vertu!  Et  que  l'ame  est  peu  propre 
aux  réfiexions  profondes  que  cette  étude  exige, 
loisque  durant  la  Jeunesse  elle  est  sans  cesse  agitée 
par  les  mouvemens  des  passions  !  Quel  seroit  en- 
suite le  degré  de  certitude  que  ces  découvertes 
nourroieni  obtenir  ,  tandis  que  chacun  n'auroit 
aue  ses  foibles  lumières,  pour  garans  de  ses  succès 
dans  la  recherche  de  la  vérité,  et  qu'on  sauroit 
d'aiilevirs  que  d'autres,  après  s'être  livrés  à  de  sem- 
blables recherches,  embiassent  des  opinions  dif- 
li'i  entes ,  professent  même  des  maximes  opposées  ? 

Enfin  sans  pousser  plus  loin  ces  détails,  bornons- 
nous  à  dire  qu'il  est  hors  de  doute  que  ceux  même 
aui  auroient  plus  d'aptitude,  qui  pourroient  ap- 
porter plus  d'application  ,  qui  jouiroienl  de  plus 
de  loisir,  ne  renverseront  jamais  par  la  seule  force 
de  leur  raison  les  obstacles  que  mettent  à  la  re- 
cherche de  la  vérité  et  à  la  pratique  de  la  vertu  , 
Fempire  des  préjugés  et  h  tyrannie  des  passions. 
El  pour  s'en  convaincre ,  ne  suffit-il  pas  de  consi- 
fU'rer  combien  de  fois  la  raison  a  eu  à  rougir  de  sa 
défaite,  quand  elle  a  lutté  seule  contre  les  préjugea  ^ 
1 1  combien  elles  ont  toujours  été  foibles  ,  les  digues 
fiu'opposent  aux  passions  la  beauté  de  la  vertu  , 
l!i  difformiié   du   vice  ,  le  bonheur  que  procure 


(  «17  )  _ 
le  lëmoignage  €l*iinei)ODue  conscîeRce^  Ie«  remords 
qu'enfante  le  crirne,  et  Tidee  même  d'une  vie  future 
où  Dieu  récompensera  les  bons  et  punira  les  me— 
chans ,  lorsque  celte  idée  n'est  aperçue  qu'à  la 
lueur  de  la  raison,  et  nest  point  mise  dans  tout 
son  jour  par  la  lumière  de  la  révélation  (i)  ? 

S'obslinera-t-on  à  méconnoîlre  la  ne'cessité  de 
ce  secours  divin ,  eu  prétendant  que  malgré  tous 
les  obstacles  qui  semblent  s'opposer  à  ce  que  la 
multitude  découvre  le  vrai  et  pratique  le  bien  , 
elle  ne  sera  pas  néanmoins  sans  resssources  ,  et 
qu'il  est  inutile  que  le  ciel  s^'ébranle  et  que  Dieu 
iiuervienne,  pour  lui  en  fournir,  parce  que  sur 
la  ïerre  ^lle  en  trouvera  de  suffisantes  que  des 
hommes  auront  su  lui  ménager  ?  Meltra-t-on  en 
avant  qu'il  se  rencontrera  des  hommes  qui,  après 
avoir  consacré  leurs  veilles  à  l'étude  de  la  sagesse, 
feront  part  an  reste  du  genre  humain  des  fruits 
de  leurs   travaux  ,  et  linblruiront  de  tout  ce  qu'il 


(a)  Scquerenlar  tria  mconvenientia ,  si  hujusmoJî  veritas 
-solunimodô  rationi  inquireuda  relfnqueretur.  Unam  est  quèd 
.paucis  hocuiQÏbusDei  co^^uiiio  SitlLem  accurala  inesset:  idque" 
tîisn  ob  tar-dum  muitorum  ingenium  qui  ad  scicndurii  natu- 
raliier  indispoHti  sunl  :  tùm  ob  necessilalera  rei  faoïiliaris  , 
tiini  ob  pigritiam.  Secundum  inconvemens  est  quod  illi  qui  ad 
;praedictae  ventatis  cognilioncni  vel  inventiontui  perveuirent, 
vix  post  longum  teriipus  peilingereut^  (ùm  \)iopler  veritaiis 
profiiuditaleiii^  tùm  propier  multa  qiiœ  piitcXiguuUir .  tùm 
•fjuôd  lempore  juvenltuis,  dùm  diversis  niolibus  passionuin 
«nima  œstuat .  nou  estaptaad  tamaliae  veritatis  cogiiitionera. 
l^ertium  jeconvenieus  est  quo-l  investigationi  rau'onis  huma- 
nte pleruinque  falsilas  admiscealur  ,  propter  debilitatem  in— 
itîlleciïis  noslri  iu  judlcando,,  -et  phaotaïmatum  perraixu'o— 
iiem  ;  €t  idto  apud  eos  i<i  diibitalione  rtina»erent  ei  quœ 
-suât  eliam  verissirnè  demoiîôUala ,  dùrn  vim  demorslrationis 
ignoraïu.  et  pra^cipuè  cù»b  -vidcant  à  fJiversis  qui  sapieiHcà 
dicuntur ,  divcrsa  decciL  S.  Thom.,  lih.  I ,  contra    Gentes^ 
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lui  sera  nécessaire  de  savoir,  en  lui  communiquant 
les  couuoissances  qu'ils  auroiil  acquises  ?  \outlra- 
t-on  en  un  mot  persuader  au  ^enro  huuoain  qu'il 
n'a  aucun  besoin  de  la  révélation  divine,  en  lui 
promettant  des  philosophes  pour  insiiiutenrs?  Mais 
cefte  fonction  ,  qui  n'a  pu  être  remplie  par  les 
philosophes  de  l'antiquité  ,  ra-t-elle  mieux  été 
par  les  philosophes  des  derniers  siècles  ?  Ces  nou- 
veaux docteurs  ont-ils  acquis  plus  de  droit  à  la 
confiance  des  peuples  ?  Ou  plutôt  ne  sont-ils  pas 
convaincus  par  leurs  écrits  et  leur  conduite,  de 
n  j  en  avoir  aucun  ?  Leurs  écrits  d'abord  sont  tout 
à  la  fois  leurs  accusateurs  ,  leurs  témoins  et  leurs 
juges  ^  puisqu'ils  semblent  avoir  pris  à  tâche  d  y  re- 
produire toutes  les  erreurs  et  les  absurdités  ,  qu'on 
a  eu  à  reprocher  aux  différentes  écoles  du  paganisme. 
Et  pour  peu  qu'on  veuille  ensuite  considérer  at- 
tentivement le  tableau  des  philosophes  modernes  , 
tracé  de  nos  jours  par  une  main  non  suspecte  , 
qu^il  est  facile  de  se  convaincre  que  les  hommes 
qu'il  représente  ,  sont  absolument  incapables  de 
former  les  autres  hommes  à  la  Religion  et  à  la 
vertu  ! 

^  Je  consultai  les  philosophes ,  dit  le  trop  fameux 
»  citoyen  de  Genève  ^  je  feuilletai  leuis  livres  , 
»  j'examinai  leurs  diverses  opinions^  je  les  trouvai 
»  tous  fiers ,  affirmalifs  ,  dogmatiques  même  dans 
»  leur  scepticisme  prétendu  ^  n'ignorant  rien ,  ne 
»  prouvant  rien,  se  moquant  les  uns  des  autres  ^  et 
3>  ce  point  commun  à  tous  me  parut  le  seul  sur 
^  lequel  ils  ont  tous  raison.  Triomphans  quand 
»  ils  attaquent  ,  ils  sont  sans  vigueur  en  se  dé- 
^  fendant.  Si  vous  pesez  les  raisons  ,  ils  n'en  ont 
»  que  pour  détruire^  si  vous  comptez  les  voix  , 
»  chacun  est  réduit  à  la  sienne  :  ils  ne  s'accordent 
>   que  pour  disputer  :  les   écouter  u'éloit  pas  le 
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♦   moyen  de  sorlir  de  mon  incertitude Quand 

>  Jes  philosophes  seroient  en  e'iai  de  découvrir. 
»  la  vérité,  qui  d'enlr'eux  prendroit  intérêt  à  elle? 
T^  Chacun  sait  bien  que  son  système  nVst  pas  mieux 
»  fondé  que  les  autres  :  mais  il  le  soutient  ,  parce 
»  qu'il  est  à  lui.  11  ny  en  a  pas  un  seulqui,  venant 
»  à  connoîire  le  vrai  et  le  faux  ,  ne  préférât  le  men- 
»  songe  qu*"!!  a  trouvé,  à  la  vérité  découverte  par  un 
s>  autre.  Où  est  le  philosophe  qui,  pour  la  gloire,  ne 
»  iromperoit  pas  volontiers  Je  genre  humain?  Ou  est 
»  celui  qui,  dans  le  secret  de  son  cœur,  se  propose 
»  un  autre  objet  que  de  se  distinguer  ?  Pourvu  qu  il 
»  s'élève  au-dessus  du  vulgaire,  pourvu  qu'il  efface 
»  ses  concurrens,  que  demande— t-il  de  piusT  LV.s- 
»  sentiel  est  de  penser  autrement  que  les  autres: 
1?  chez  les  croyans ,  il  est  athée  ^  chez  les  athées, 
!>   il   seroit  croyant  (i)-  » 

Et  quand  on  supposeroit  que  les  nouveaux  ins-- 
lituieurs  qu'on  promet  au  genre  Jiumain  ,  profitant 
des  fautes  de  ceux  qni  les  ont  précédés  dans  la 
carrière  delà  prétendue  philosophie,  travaillassent 
sérieusement  à  s'affranchir  du  joug  des  prissions  ^ 
et  à  épurer  leur  doctrine  ^  dans  celte  supposition 
là  même  ,  ils  ne  pourront  pas  remplir  la  lâche 
dont  on    veut   les    charger. 

En  effet  par  quelle  autorité  ohligeronl-ils  les 
hommes  à  se  rendre  leurs  disciples  f  Qui  pourra 
garantir  qu'ils  ne  laiseront  ignorer  à  leurs  élèves 
aucune  des  vérités  nécessaires  à  connoître?  Quel 
sera  enfin  le  terme  des  travaux  de  ceux  qui  iront 
prendre  leurs   leçons  ? 

Ces  instituteurs  philosophes  ,  si  jaloux  des  droits 
de  la  i'atson ,  ne  prétendront  pas  sans  doute  qu'on 


f  i)  Emile,  I.  3, 

H 
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les  croie  sur  lenr  parole:  ils  laisseront  sans 
douie  la  liberlé  de  leur  demander  des  preuves  de 
ce  q.i'ils  auronX  avancé  ,  et  du  nVnibrasser  leur 
-docirine,  qu'après  qtion  aura  bien  saisi  la  furce 
des  raolils  sur  lesquels  elle  seja  appuyer  :  or  ^  s'ils 
eu  agissent  ainsi  ,  que  de  temps  ne  faudra-l-il 
pas  pour  rendre  c^s  preuves  sensibles  à  tous  les 
espriis  ^  pour  les  convaincra  tous  de  la  nécessité 
d'adopter  les  maximes  qui  leur  auront  été  proposées  ^ 
pour  Iciir  persuader  à  tons  de  mettre  en  pratique  les 
règles  de  conduite  qui  leur  auront  été  tracées  f 

Cependant  il  y  a  nécessité  de  bien  vivre  à 
tout  âge  ,  comme  dans  tous  les  états.  «  Il  faut 
»  être  sage  de  bonne  heure  ^  car  ce  serait  se 
2^  tromper  ,  de  croire  que  cette  vie  nous  est 
»  donnée  pour  chercher  la  sagesse,  et  qu'il  nous 
y>  en  sera  accordé  une  autre  pour  vivre  avec  sa- 
»  gesse:  les  deux  choses  doivent  être  faites  dans 
»  la  vie  présente:  la  sagesse  doit  donc  se  trouver 
»  promptement  ,  pour  qu^on  puisse  l'embrasser 
»  promptement,  et  ne  rien  perdre  de  celte  vie 
>   dont  le  terme  est  si  incertain  (i).  » 

Et  s'il  en  est  ainsi ,  comme  on  ne  peut  pas  rai- 
sonnablement le  révoqiier  en  doute,  ne  faut-il  pas 
conclure  de  tout  ce  qui  vient  d'être  dit,  que,  pour 
former  les  hommes  à  la  Religion  et  à  la  vertu  ^ 
il  leur  faut  un  maître  qui  n'ait  qu'à  ])arler  jîour 
se  faire  croire  et  obéir  ;  un  maître  dont  les  leçons 
soient  démontrées  infaillibles  par  cela  même ,  que 


(i)  Sapiondum  €»L,  et  qiiidem  mature.  Non  enim  nobis 
alttra  vita  conccditiir ,  ul,  cùrn  in  l)ac  sapieniiam  qua^ramus^ 
jn  illa  saprre  possinius.  In  haç  uirunique  fieri  necesse  est: 
cito  inveniri  del)ei,  »t  ciio  suscipi  possit,  ne  quid  pereat  e^ 
Jiac  viia  cuiiis  iiiKS  inccrlus  i?st.  Lactant.,  institut,  divin.,  1. 
311,  ciê. 


-c^est  lui  qui  les  donrae^  qui-,  par  Teteadue  et  la 
j)eifèctioii  de  son  enseignemcnl,  épargne  à  ceux 
qu^i  instruit  la  <iifficulté  des  reclierches  et  Fem— 
l)arras  des  examens^  un  maître  dont  l'autorité  su- 
.preme  assujëlisse  l'e^prir  et  soumette  le  cœur  ;  dont 
la  science,  la  sagesse,  la  sainteté,  la  bonté  infi- 
nies ne  iaissent  aucun  doute  sur  la  vérité  de  ses 
paroles  ni  sur  l'équité  de  ses  préceptes ^  un  maître 
enfm  dont  la  puissance  et  la  justice  sans  bornes 
impriment  aux  lois  qu'il  dicte  la  sanction  la  plus 
imposante:  eu  un  mot,  q^^e,  pour  former  les 
hommes  à  la  Religion  et  a  la  vertu,  il  leur  faut 
JDJeu  pour  maître  1' 

Ce  i>esoiu  des  hommes  est  si  réel,  qu'au  milieu 
inême  des  ténèbres  de  la  geniiiité  il  s'est  rencontré 
<les  philosophes  qui  ont  su  Tapercevoir,  et  qui, 
apiès  avoir  reconnu  qu'il  ny  avoit  rien  parmi  les 
iiommcs  qui  fut  au-dessus  de  la  piété  ,  sont  con- 
venus que  personne  ne  pouvoit  fenseigner,  s^il 
ii'avoit  -eu  d'abord  Dieu  même  pour  guide  et 
pour  maître  (i). 

Aussi  Dieu  a-t~il  daigné  accorder  aux  hommes 
ce  secours  dont  ils  avoient  un  besoin  si  pressant  : 
.il  leur  a  parlé ,  il  les  a  instruits  ^  il  leur  a  donné 
une  Religion ,  dont  on  \  oit  la  suite  immuable 
-dès  r origine  du  monde  (2). 

Oui,  la  Religion  «aime  que  nous  professons 
»  est  toujours  uniforme  ,  ou  plutôt  toujours  la 
»  même,  dès  Torigine  du  monde  .  On  y  a  toujours 
»   reconnu  le  même  Dieu  comme  auteur  ,    et   le 


(1)  Pietale  nihil  majus  inter  Iiomme?...  docere  eam  ne^ 
minerTi  pas*e  ,nisi  Deus  quasi  dux ,  et  magibterpraeiverit.  Plato, 
in   tpinomide. 

(3)  ijcssuet,  dise,  sur  Thisl.  univ.,  2p»,  n®  XII. 
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»  rriême  Christ  comme  Sauveur  du  genre  lui— 
9   mauî.  (0 

s>  La  loi  vient  au-devant  de  l'Evangile,  la  succes- 
?>  sion  de  Moïse  et  des  patriarches  ne  lait  qu'une 
V  même  suite  avec  celle  de  Jésus-Christ  :  être 
"»  attendu,  venir,  et  être  reconnu  par  nue  postérité 
»  qui  dure  autant  que  le  monde ,  c'est  le  ca- 
!^  ractcrc  du  Messie  en  qui  nous  croyons.  (2) 
*  Jésus- Christ  est  aujourdliui ,  il  éioit  hier  ^  il 
^   est  a  non  siècles  des  siècles  (3). 

Pendant  que  Jésus-Christ  attendu  faisoii  la  con- 
solation des  vrais  fidèles,  Dieu  s'est  plu  à  anno-ncer 
jusque  dans  les  moindres  détails  fout  ce  qui  regar- 
doit  ce  Sauveur  qu'il  avoit  promis.  lia  fait  marquer 
la  tribu,  la  famille  dont  le  Sauveur  devoit  tirer 
son  origine  selon  la  chair  ^  la  virginité  de  sa  tnère  ;^ 
Fépoque  ,  le  lieu  de  sa  naissance  dans  le  temps , 
te  signe  prodigieux  qui  devoit  la  révéler  aux  gentils 
et  en  conduire  les  prémices  aux  pieds  de  sa  crèche  \ 
la  persécution  qu'il  devoit  éprouver  dans  son  ber- 
ceau ;  sa  présentation  dans  le  second  temple  ^  la 
sainteté  de  sa  vie  et  de  sa  doctrine  \  les  miracles 
qui  dévoient  accompagner  sa  mission  ^  les  con- 
iradiclions  qu'il  devoit  essuyer  pendant  Texer— 
Cîce  de  son  ministère  *,  les  opprobres  dont  il 
devoit  être  rassasié  ^  les  tourmens  qu'il  devoit 
souffrir  ^  fa  patience  invincible  dont  il  devoit  donner 
rexemple-,  toutes  les  circonstances  de  son  suppH- 
ce,  de  sa  sépulture;  la  gloire  de  son  tombeau^ 
sou  '  élévation  dans  le  ciel;  le  chaîimerît  terrible 
du  peuple    qui   Fauroit   renoncé;  la   rapidité  des 


rO   Ibid.,  n«T. 
(2)  Ihid-,  n«  XTII. 
(?.)  Hebr..  XIII.  6. 
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conquêies  faites  en  son  nom,  IVtendiie ,  la  slali^ 
lilé  ,     la   perpétuité   de  son  règne. 

EîA  vain  cherclieroit-on  â  élever  des  doutes  sur 
l'ancienneté  et  rauthenlicité  de  ces  oracles  : 
l'nue  et  l'autre  est  garantie  par  les  Juifs  eux- 
mêmes  qui,  depuis  tant  de  siècles,  conservent  avec 
un  religieix  respect  ces  litres  divins  du  christia- 
nisme. Et  quand  on  vient  à  comparer  les  évèn€- 
mens  avec  les  prophéiies .  fciccord  se  trouve  si 
parfait  que  les  prophètes  semblent  avoir  été  des 
historiens. 

Lorsque  la  plénitude  des  temps  est  accomplie, 
et  que  le  Sauveur  promis  paroît  sur  la  terre,  il 
fait  »  ressentir  aux  hommes  une  autorité  et  une 
»  douceur  ,  qui  n'avoient  jamais  paru  qu'en  sa 
»  personne  :^  il  annonce  de  hauts  mystères,  mais  il 
»  les  confirme  par  de  grands  miracles  :  il  com- 
»    mande  de  grandes  vertus  ,  mais  il  donneen  même 

»   temps  de  grandes  lumières Tout  se  soutient: 

î>  sa  personne,  sa  vie  , sa  doctrine,  ses  miracles. 
p  La  même  vérité  y  reluit  pnr-iout  :  tout  con- 
»  court  à  y  faire  voir  le  maître  du  genre  humain, 
»   et    le  modèle  de   la  perfection. 

»  Lui  seul  vivant  au  milieu  des  hommes  et  à 
»  la  vue  de  tout  le  monde  .  a  pu  dire  :  qui  de  'vous 
9  me  reprendra  de  pckhé  {\)?  Et  encore:  je  suis 
»  la  lumière  du  monde  :  ma  nourriture  est  de 
»  faire  la  volonté  de  mon  Père  ;  celui  qui  m/ a 
»  envoyé  est  avec  moi  et  ne  me  laisse  pas  seul  y 
»  parce  que  je  fais  toujours  ce  qui  lui  plaît  (a).  Ses 
s>  miracles  sont  d'un  ordre  particulier  et  d'un  carac- 
»  tère  nouveau....  il  les  fait  presque  tous  sur  les 
*   hommes  même.etpour  gu^'rir  leurs infirmités.Tous 

(0  Joao.  Vin,  46. 

(2j  Joaa.  YZU,    i2,  Ibid,,  IV,  34.  Ibid.,  VUF,  29. 


9  ces  miracles  tiennent  plus  de  la  bonté  qi>€  (1<î  ^ia 
»  puissance,  et  ne  surprennent  pas  tant  les  spec- 
»  tateurs  ,  qu'ils  les  louchent  dans  le  fond  du  cœur. 
»  ii  les  fait  a\ec  empire:^  les  di^mons  et  les  maladies 
»  lai  obéissent:  à  sa  paioleJes  aveugles-nes  re— 
^  çoivcnt  la  vue,  les  morts  sortent  du  tombeau 
»  et  les  peclie's  sont  remis*  Le  principe  en  est  eu 
»  lui— même^  ils  coulent  do  source.  Je  Sens ^  dit— 
»  il,  qu'une  "vertu  est  sortie  de  mci  (ï).  Aussi 
»  persoimon'en  avoit-il  (art  ni  de  si  j^rands,  ni  eu 
»  si  grand  nombre.  Et  .toutefois  il  promet  que 
».  ses  disciples  feront  en  son  nom  encore  de  plus 
y>  orandes  choses  (2),  tant  est  féconde  et  inepui- 
»   sable  la  vertu  qu-il  porte   en  lui-môme  (3). 

»  Ces  miracles  sont  si  ^incontestables  que  les 
y>  Geuiils,  non  plus  que  les  Juifs,  n'ont  pu  en 
«>-  disconvenir^  il  est  certain   que  les   Juifs  ne  'les 

s>.  ont   jamais  nies ^  seulement,  pour  les  obscur- 

»;  cir,  ils  ont  dit  qu'il  les  avolt  faits  par  les  en— 
».  chaulemens  qu'il  avoit  appris  en  Egypte^  ou 
»  même  par  le  nom  de  Dieu  ,  ce  nom  inconnu 
»,  et  ineffable  dont  la  vertu  peut  tout,  selon  les 
»  Juifs,  et  que  Jésus-Christ  avoit  découvert ,  ou 
»:  ne  sait  comment,  dans  1^  sanctuaire^  ou  enfin 
■»  parce  qu'il  ëtoit  un  de  ces  propriétés  maïqu^'^ 
^.  uar  Moise ,  dont  les  miracles  trompeurs  dévoient 
»•  porter  le  peuple  à  Tidolàtrie.  Jésus-Christ,  vain- 
»î:,qiieur  des  idoles,  dont  TEvant^ile  a  fait  recon- 
».  noître  un  seul  Dieu  par  toute  la  terre,  n-«  pas 

besoin  d'èlre  jusliQé  de  ce  reproche  :  les  vrais 
i>>.  prephèles  .n'ont  pas  moins  prêché  sa  divinité, 
»:  qu'il   l'a  fait   lui-même^  et  ce  qui   doil  résulter 


» 


■AL 


(OL«c.  Yllï,  46. 

(3)  i^ossucL ,  dise,  sur  i'hist.  anjy,,  1  p.'n*^  Yl. 


:?    du  témoignnge  ries  Juifs,  c'est  que  Jésus- Clirist 
»    a  fail  des  miracles  pour  juitilicr  sa  mission  ». 

î^   Il  en  est  de  mcme  du   témoignage  des  Gen- 
»   tils.  Celse,  le  grand  ennemi   des   clireiiens.^    el 
»    qui  les  attaque  dès  les  premiers  tcmjis  avec  lou^e 
5^   rhabikté  imaginable,  recherchant  avec  un  soiri 
»    infini    tout  ce    qui  pou\oit  leur   nuiie,  n"a  p-^Sr 
»   nié  tous  les  miracles  de  INolre-Seigneur  :  il  sen 
»   défend  en  disant  avec  les  Juifs  que  Jésus-Ci] ri^t 
5>    avoit  appris  les  secrets   des  Egyptiens,  c'esl-à- 
»   dire  la  magie,  et  qu'il  \oulut  s'atirihuer  la  di- 
»   vinité  par  les  merveilles  qu'il  fit  en  vertu  de  cet 
»   art  admirable.  Cest  pour  la    même  raison  que 
»    les  chrétiens   passoient  pour  magiciens  :  et  nous 
>   avons  un  passage  de  Julien  Tapostat   qui  mé— 
3>   prtse  les   miracles  de  Notre-Seigneur,  mais    qui 
3>   ne  les  révoque  pas  en  doute,    ^'olusien ,    days 
»   son  é[>ître  à  saint  Augustin ,   en  fait  de  même  j 
et  ce  discours  étoitcommun  parmi  lespaiens  (i\» 
Le  plus  grand  et  le  plus  décisif  de   tous  les  mi- 
racles de  lEvangile,  est  sans  doute  la  résurrection 
de  Jésus-Christ  ^  mais  sa  vérité  n'est-elle  pas  portée 
auplushaut  point  de  certitude,  puisque  les  ap'ôirçs 
et  les  disciples  qui  prêchent  cette  inefTable  mer- 
veille, opèrent  eux-mêmes  des  prodiges  ,  et  scellent 
leur  témoignage  de  leur  sang. 

Que  si ,  de  la  considération  des  miracles ,  on 
passe  à  celle  de  Fenseignem-ent  ,  le  Sauveur  du 
monde  ne  paroît  pas  moins  admirable  lorsqu'il 
prêche  lEvangile  du  royaume  (2)^  que  lorsqu'il 
commande  à  la  nature^  et  qu'à  son  gré  il  en  sus- 
pend  toutes  les  loio.  ; 


(1)  îbid..  n^XîT. 

(2)  Pfictlicans    £vangelium  regni-  Mstth.  IV.  23. 


» 


Quand  Jcsus-Christ  annonce  sa  doctrine,  on  le 
€  voit  plein  des  secrets  de  Dieu^  mais  on  voit 
>  qu'il  n'en  est  pas  e'tonne  ,  comme  les  autres 
!^  hommes  à  qui  Dieu  se  communique:  il  eu 
»  parle  natuiellement,  comme  étant  né  dans  ce 
»   secret  et  dans  celte  gloire  (i). 

Il  propose  à  croire  des  dogmes  incomprélieu- 
sibles,  et  veut  que  tous  les  esprits  soient  réduits 
en  servitude ,  et  soumis  par  la  foi  à  son  obéis- 
sance (2). 

Il  n'exige  pas  moinj  le  sacrifice  du  cœur.  La 
voie  dans  laquelle  il  ordonne  cfentrer,  est  la  voie 
étroite  (3).  11  faut  sortir  de  soi-même,  renoncer  à 
tout,  tout  crucifier  pour  le  suivre. 
»  11  propose  de  nouvelles  idées  de  vertu,  des prati- 
»  qu^s  plus  parfaites  et  plus  épurées.  La  fin  de  la 
9  Religion  ,  famé  des  vertus ,  et  fabré^é  de  la  loi , 
»  c'est  la  charité.  Mais  jusqu'à  Jésus-Christ,  on  peut 
3^  dire  que  la  perfection  et  les  efibls  de  celte  vertu 
!>  n'étoient  pas  entièrement  connus.  C'est  Jésus— 
5>  Christ  proprement,  qui  nous  apprend  à  nous  con- 
^  tenter  de  Dieu  seul.  Pour  établir  le  règne  de  la 
»  charité,  et  nous  en  découvrir  tous  les  devoirs,  il 
y>  nous  propose  Famour  de  Dieu ,  Jusqu'à  nous 
»  haïr  nous-mêmes,  et  persécuter  sans  relâche  le 
»  principe  de  corruption  qi\e  nous  avons  tous  dans 
»  le  cœur.  Il  nous  propose  l'amour  du  prochain, 
»  jusqu'à  étendre  sur  tous  les  hommes  cette  inclina- 
»  lion  bienfaisante,  sans  en  excepter  nos  persécu- 
»   leurs*  il  nous  propose  la  modération  des  désirs 


)!>sr 


(1)  Bogsuet,  ibia.,  n<>.  VI. 

(2)  la  capîivitaleni  redigcntes  oninein  inteîleclum  in  oi 
fjuium  Chrisli.  1  Cor.  X,  5. 

(3)  iîiïiJitcper  ynguslani  porUut)  :  quia  Jala   porta  et   spa- 
îiosa  via  est  ^uœ  ducit  ad  perdiliontni.  Muliii.  Vil,  i3. 


»  sensuels, jusqu'à  retrancher  loul-à-fjii  nos  propres 

î>  membres,  c'est-à-dire,  ce  qui  lient  le  phis  vive- 

>  mont  et  le  plus  intimement  à  noire  cœur:  il  noiis 
»  propose  la  soumission  aux  ordres  de  Dieu,  jusqu'à 
»  nous  réjouir  des  soufTiances  qu'il  nous  envoie:  il 
's>  nous  propose  riiumilité,  jusqu'à  aimer  lesoppro- 

>  bres  pour  la  gloire  de  Dieu,  et  à  croire  que  nu ile 
ï>  injure  ne  nous  peut  meure  si  bas  devant  les 
»  hommes,  que  nous  ne  soyons  encore  plus  bas  de- 
»  vant  Dieu  par  nos  péchés.  Sur  ce  fondement  de 
»  la  charité,  il  perfectionne  tous  les  états  de  la  vie 
»  humaine.  C'est  par-là  que  le  mariage  est  réduit  à  sa 
s>  forme  primitive^  Tamour  conjugal  n'est  plus  par- 
:>  tagé^  une  si  sainie  société  n'a  plus  de  fin  que  celle. 
»  de  la  vie^etles  enfans  ne  voient  plus  chasser  leur 
»  mère ,  pour  mettre  à  sa  place  une  marâtre.  Le 
»  célibat  est  montré  comme  une  imlialion  de  la 
»  vie  des  anges,  uniquement  occupée  de  Dieu  et 

>  des  chastes  délices  de  son  amour.  Les  supérieurs 
»  apprennent  qu^ils  sont  serviteurs  des  autres,  et 
»  dévoués  à  leur  bien  :  les  inférieurs  reconnolssenl 
»  l'ordre  de  Dieu  dans  les  "puissances  légitimes,  lors 
»  même  qu'elles  abusent  de  leur  autorité  :  cette  pen- 

'^  séc  adoucit  les  peines  de  la  sujétion^  et  sous  des 

'^  maîtres  fâcheux,  l'obéissance  n'est  plus  fâcheuse 

»  au  vrai  chrétien. 

»   A  ces  précepies,  il  joint  des  conseils  de  per-^ 

»  fection  éminente:  renoncer  à  tout  plaisir^  vivre 

»  dans  le  corps,   comm.e  si  l'on  éloit  sans  corps:. 

s>  quitter  tout  ^  donner  tout  aux   pauvres,  pour 

»  ne  posséder  que  Dieu   seul  ;   vivre    de  peu  ,    et 

ï>  presque  de  rien,  et  attendre  ce  peu  de  la  divine 

»  providence. 

*   Mais  la  loi  la  plus   propre  à  l'Evangile,  est 

»  celle  de  porter   sa   croix.  La  croix  est  la  vraie 

»  épreuve  de  la  foi,  le  vrai  fondement  de  i'cspti- 


(106) 
>   rance,  le   parfiiit  e'purement  de  la  cbarîfe',  eut 

»  un  mot  le  chemin  du  ciel.  Jësiis-Christ  est  mort 

»  à  la  croix  ,  il  a  porté  la  croix  toute  sa  vie  5  c'est 

»  à  la  croix  qu'il  veut  qu'on  le  suive  ^  et  il  met  la 

s>  vie  éternelle  à  ce  prix  (1)  .^ 

Et  celte  doctrine,   quelqu'opposée    qu'elle  soit 

à  tous  les    préjugés   et  à-  toutes  les  passions,   <i  se 

»  répand  de  famille  en  famille,  et  de  peuple  en 

!&  peuple  ....  ^  et  malgré  tonte  la  puissance  romaine, 

»  on  voit  les  chrétiens,    sans  révolte,  sans   fair« 

»  aucun  trouble,  et  seulement  en  souffrant   toute 

»  sorte  d'inhumanités,  changer  la  face  du  monde.:. 

»   La  promptitude  inouie  avec  laquelle   se  fait 

»  ce  changement,  est  un  miracle  visible.  Jésus^ 

»  Christ   avoit   prédit    que   son    Evangile    seroit 

5>  bientôt  prêché  par  toute  la  terre:  cette  merveille 

T>  devoit  arriver   incontinent  après  sa  mort  *,  et  il 

:&  avoit  dit  :  qu  après  cjuoîi  rauroit  ékvé  d&  terre^ 

»  c'est-à-dire,  qu'on   l'auroit  attaché  à  la  croix,  il 

»  attireroit  à  lui  toutes  choses  (2).  Ses  apôtres 

j>  n'avoient    pas    encore  achevé   leur  course,    et 

»  saint  Paul  disoit  déjà  aux  Romains  que  leur  foi 

»  étoit  annoncée  dans  tout  le  monde  (3).  Il  disoit 

»  aux  Golossiens  que  l Evangile  étoit  oui  de  toute 

»  créature  qui  étoit  sous  le  ciel  ^  qu'il  Jructi/ioit^ 

»  qu'il  croissoit  par  tout  lunivers  (4).  E^ne  tra— 

"!>  dition  constante  nous  apprend  que  saint  Thomas 

"!>  le  porta  aux  Indes,  et  les  autres  en  d'autres  pays 

»  éloignés.   Mais  on  n'a  pas  besoin  des   histoires. 


'fc> 


P' 


»   pour  confirmer  cette  vérité  :  reifet  parle  :  et  on 
5>   voit  assez  avec  combien  de  raison ,  saint  Paul  ap— 


(0  Bossuet.  Tbid.  KO  VI, 
(2)  Joari.  Xli.  32. 
(3;  Rom.  }   8. 
(4)  Coloss.  I.  6,..  23. 
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(  129  ) 
vpliqueaiïx  apôtres  cepassaji;edupsaimistc:îeorvoiK 
»  s^ est  fait  entendre  pnr  toute  la  terre.  ^  et  Leur 
*  parole  a  été  portée  jusquauoc  eoctrémitcs  dw 
»  inonde  (i).  Sous  leurs  disciples,  il  uy  àvoitpius- 
»  de  pays  si  reculé  et  si  inconnu,  où  rEvari^iio 
»  n'eut  pénétré.  Cent  ans  apîès  JésMs-Cluisî»  saine 
Jnstiiî  comploit  déjà  parmi  les  fidèles  beauconp 


)ies  va- 


i    de  nations  sauvages ,  et  jusqu^à  ces  petj» 

gabonds  qui  erroient  de-cà  et   de-ià,  sans  avoii? 
aucune  demeure  ïi^e.  Ce  n'étoil  point  une  vaine 


»  exnçreraiion:   cVtoit   un  lait  constant  et  notoire 

'»  quii  avançoit   en  présence  des  empere^irs,  et  à 

^  la  face  de  tout  ^univers.   Saint   Irénée   vient  un 

»  peu  après,  et  on  voit  croître  le  d'inoir^bremenç 

>  qui  se  faisoit   des   églises.   Leur  concorde  étoie 

>  admirable:  ce  qu'on  croyoit  dans  les  Gaules , 
»  dans  les  Espagnes,  dans  la  Gei manie,  on  1(3 
»  cro3oit  dans  rÈgj^pte  et  dans  l'Orient^  et  comme 
»  il  n  y  avoil  qu'un  même  soleil  dans  tôiit  Tunivers^ 

>  on  voyoTt  dans  toute  l'Eglise,  depuis  une  ex— 
»  trémité  du  monde  jusqu'à  l'autre,  la  mcme  Ui^ 
'!>  miére  de  la  vérité. 

«  Si  peu  qu'on  avance,  on  est  étonné  des  pro- 

»  grès  qu'on  voit.  Au  milieu  du  troisième  siècle^ 

•^  Tertuliien   et   Origène  font  voir  dans  TEglise^ 

»  des  peuples  entiers,    qu'un   peu  devant  ou  n'y 

»  metloit  pas.  Ceux  qu'Origène    exceptoit ,    qui 

»  étoient  les  plus  éloignés  du  monde  connu  ^  y 

*  sont  mis  un  peu  après  par  Arnobe.  Qne  pouvoit 

»  avoir  vn  le  monde,  pour  se  rendre  si  prompte- 

5>  ment  à  Jésus-Christ  F  S'il  a  vu  desmisacles.  Dleti 

»  s'est   mêlé  visiblement  de  cet  ouvrnge  :  et  s'il  se; 

?  pouvoit  faire  qu'il  n'en  eût  pas  vu,  ne  seroit~ce 

»  pas  un  nouveau  miracle  plus  grand  et  plu5  in- 

'\)  Rom.  X.  iH,  •  ^ 


C  •3'>  ) 
»  croyable  que  ceux  rjiiV.n  ne  veut  psrs  croire^ 
*  d avoir  corwei  tt  le  monde  sans  miracle^  d'avoir 
»  fail  entrer  laiit  cTi^^yiorans  dans  des  mystères  si 
»  hauts  :  d^avoir  inspire  à  laul  de  sa  vans  nue 
»  huQîbîe  sof] mission  •  et  à'moir  persuadé  tant 
»    de  choses  iricrojables  à  des  incrédules  (i)  (*). 

Ln  efiet  qucis  ont  été  les  mstrumens  d'une  si: 
étonnante  révolijlionf  «Ce  ne  soni  point  les  sages, 
»  ce  ne  sont  point  ies  nobles,  ce  ne  sont  point  les 
ï>  puissans  qui  ont  Ihit  un  si  grand  miiacle:  IVieuvre 
»  de  Dieu  a  été  suivie,  et  ce  qu'il  avoit  commencé 
»  par  les  humiliations  de  Jésus-Cln'ist .  il  Ta  con- 
»  somme  par  ies  bu  Q-;i  lia  lions  de  ses  disciples...  Les 
^  apoîres  et  leurs  disciples,  le  rebut  du  monde  et 
»  le  néant  même^  à  les  regarder  par  les  yeux  bu- 
s>  mains,  ont  prévalu  à  tous  les  empereurs  et  à 
»  tout  l'empire.  Les  homm.es  avoient  oublié  la 
»  création ,  et  Dieu  Ta  renouvelée,  en  tirant  de 
»  ce  néant  son  Eglise  qu'il  a  rendue  toute-puissante 
»  contre  Terreur.  Il  a  confondu  avec  les  idoles  toute 
»  la  grandeur  humaine  qui  s'inléressoit  à  les  dé— 
»  fendre-,  et  il  a  fait  un  si  grand  ouvrage,  comme 
"^  il  avoit  fait  fiinivers.  par  la  seule  tbrce  de  sa 
»    parole  (3).  » 

Que  cette  force  de  sa  parole,  et  la  vertu  de  sa 
grâce,  paroissent  d'une  manière  bien  admirable 
dans  la  constance  des  martyrs  ?  Car  cette  constance 
n'a  pas  été  pas^sagère:  elle  a  duré  trois  siècles  con- 
sécutifs. Elle  n'a  pas  été  concentrée  en  tai  seul  lieu  : 
elle  s'est  manifestée  par  toute  la  terre.  Elle  n'a  pas 
été  restreinte  à  un  petit  nombre  de  personnes  :  elle 
a  éclaté  dans  une  multitude  innombrable  d'iiomme* 


(  1)  S.  Aug.  rlc  civit.  D-î  XXI.  7,  XXII. 
P)  BoàSTiot  ibid.  n.  Y  II. 
(1)  Ibid.  li.  XI. 


(  ,3.  ) 
el  de  femmes  5  àe  riches  ei  de  pauvres,  de  savane 
é(  c]\'iiuoraps.  de  vieillards  et  de  jeunes  gi'iis,  de 
jeunes  filles,  d'eiifans  même.  Elle  ne  se  borii<jii  pas 
à  faire  faire  le  sacrifice  de  fa  vre^  eile  lài^oii  stip- 
pojler  i;ne  [ougue  mort,  au  milieu  des  lonrmcus 
les  pii:s  recherches  et  les  plus  cruels:  et  elle  la 
faisoir  supporter  avec  paix,  avec  calme,  avec  se— 
lëiiité,  avec  joie  ^  de  manière  que  les  marijrs  re- 
j^ardoieut  les  inst'rumens  de  leurs  supplices  ,  comme 
îe  char  de  leur  triomphe.  Enfin  sans  parler  des 
atifres  prodiges  qu'operoient  les  martyrs,  souvent 
iiicme  en  faveur  des  tyrans  qui  les  avoient  coîi— 
dsmn'-^s,  et  des  bourreaux  qui  les  tourmentoient  j 
la  constance  de  ces  lieros  de  fEvangiîe,  en  mul- 
tipliant les  victimes  qui  tomboient  sous  le  fer  d-3S 
]>erséculeurs,  augmentoienl  le  nombre  des  chrétiens  ^ 
t't  qui  peut  de  bonne  foi  s'empêcher  de  recounout  e 
dans  une  pareille  constance  rhitervention  de  la 
Divhîité,  qui  fortifioit  ses  serviteurs,  pour  renclie 
témoignage  à  sa  Rehgion,  el  seservoitpoar  Tétendre^ 
du  moyen  même  que  les  puissances  du  siècle 
avoient  regarde  comme  le  plus  propre  à  Taneantir? 

Mais  pendant  que  les  Gentils  reçoivent  la  hi— 
mière,  el  qu'unis  aux  Juifs  cowverlis,  ils  deviennent 
par  ïa  foi  enfans  d'Abraham  et  héritiers  di^s.  pro- 
messes faites  à  ce  grand  patriarche,  en  quel  e'iat 
tombent  [es  Juifs  incrédules!  et  qu'il  est  éclatant, 
le  témoignage  que  ne  cesse  de  rendre  à  la  diviniui 
de  TEvangile  la  désolation  de  ce  peuple  autrefois 
si  favorisé  ! 

Le  Sauveur  du  monde  avoîi  prédit  q'ie  Jérusa- 
lem,  en  punition  de  ce  qu'elle  favoit  méconnu, 
seroit  assiégée^  que  la  ville  et  le  temple  seroient 
détruils  :  qu'il  n'y  resteroii  pas  pierre  sur  piene  (i). 

(i)  Videns  (  Jc<us)  civiuicni  (Jerosoljmaro  ),  lîevit  sapcï 
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(  >32  ) 
Et  la  soixante-douzième  année  de  Tère  Chreiienncy 
J^'ru^alem  est  assiégée  par  îes  Romains*  onze  cent' 
n:iiîle  hommes  y  périssent  en  sept  mois  de  siège  ; 
la  ville  est  ruinée  de  fond  en  romble.  Tile,  malgré 
toute  sa  puis?anre  et  ions  ses  efforts  ,  ne  peut  em— 
p'jcher  que  le  temple  ne  devienne  la  proie  des 
flammes^  et  il  aperçoit  d'une  manière  si  sensible 
le  doigt  de  Dieu  dans  celte  dcslniction  de  la  capi^ 
taie  de  la  Judée,  qu'il  ne  veut  pas  recevoir  \e$ 
cnngratnlaiions  des  peuples  voi&inf,  ni  les  cou- 
ronnes qu'ils  lui  envojoient  pour  honorer  sa  vic-^ 
tcire,  et  qn'il  confesse  hautement  qu'il  nVtoit  point 
le  vainqiicur,  qn>l  rréloit  que  lelbible  instrument 
de  la  vengeance  divine. 

Depuis  celte  terrible  époque,  le>  enfans  de  Juda 
n'ont  point  vu  le  terme  de  leur  maîheur:  les  siècles 
se  succèdent  et  sVcoulent,  sans  que  leur  triste  sort 
s'adoucisse  ^  toujours  ils  sont  bannis  de  la  terre 
promise  ^  dispersés  parmi  toutes  les  nations,  san^ 
temple,  sans  autel,  sans  rois,  sans  princes,  sans 
lionnenr,  sans  aucune  fîgurc  de  peuple. 

Et  il  est  impossible  de  ne  pas  reconnoître  dans 
une  calamité  si  disrable  le  châtiment  continuel  que 
Dieu  leur  f;iit  subir,  pour  venger  les  attentats  com- 
mis contre   le   libérateur  qu'il   a    envoyé.    Car    le 

illam.  dicens:  quia  si  cognovisses  et  tu,  et  cjuidem  in  bac  (lie 
tua  quîE  ad  paccm  tibi ,  nunc  autem  ab^condita  sunt  ob 
oculis  tuis.  Quia  ycnient  dies  in  te:  et  circnnrjdt»!  unt  te  ini- 
mici  kii  vallo,  et  cinumdabijnl  te,  et  co^ngiiMahuut  te  utidi-r 
que  ,  et  ad  terram  pro>t(Tueiit  te  ,  et  filic;  tuos  qui  in  te  çunt, 
et  non  relin<iuent  in  te  lapidcm  super  tapiricm  .eo(]iiôd  noji 
cognoveri-^  leinpus  vi-ifaiionis  tf.se.  T.uc.  X  !X.  4''  4^-  4^*)  44* 
Egics5us  J^fsiis  de  teniplo  ibat,  et  acctsserunt  (b'scipuli  eju<, 
ut  ostendcrtnt  ci  a^dilicaiiones  tcmpli  :  ipse  autem  rcspon-r 
drns,  dixit  iMis:  vidais  hs^c  omnia  :  ameu  dico  vobis  ;  non 
ielinqiK-îi;r  bic  lapis  super  liipidem  qui  non  deslruatar, 
.l\^atth.  XXIV.  1.2. 


.(  >33) 
yciiple  jnif  a  été  choisi  de  Dieu,  pour  être  wh 
4\c'ni|)lo  j)alpable  de  sa  providence.  La  boniie  ou 
la  niriuvaise  fortune  de  ce  peuple  devoit  toujours 
.di^pcndre  de  la  piété.  Si  sous  ses  ji-ges  et  sous  ses 
rois  il  s'e^it  souvent  lendu  coupabie  d'idolâtrie,  il 
.on  a  été  puni  par  .des  captivités  passaj^ères  :  mais 
depuis  la  venue  d-e  Jésus-Christ,  les  Juifs  n'ont 
j)oint  adoj'é -de  dieux  étranj^ers;  et  néanmoins  ils 
sont  tombés  dans  un  état  de  désolation  qui  semble 
'n'avoir  pas  de  fin  :  il  faut  donc  que  depuis  ce 
temps  ils  se  soiem  rendus  coupables  d'un  crieie 
.plus  énorme,  que  Tidolâtrie  ellô-racme^  et  ce 
dime,  pourra-t-on  jamais  lindiqu^r,  si  Ton  ne 
convient  que  c'est  celui  qu'ils  commireni ,  lorsque 
,par  des  clameurs  sacrilèges,  ils  demandèrent  h 
mort  de  Jésus,  et  qu'ils  piononcer^nt  contre  eux-r- 
Tuêmes  et  contre  leur  postérité,  cette  eiiioyul^le  itia- 
.piécaiion  :  que  son  sang  re^tombc  sur  nous  et  sur 
■fios  enfans  (i). 

Cependant  ce  peuple  inlbjt  une  subsiste  toujours, 
malgré  de  si  longs  malheurs  ^  et  le  doi^i  de  Dieu  est 
.encore  ici    (2). 

Les  Juifs -eoniinuant  de  subsister  dans  leur  dis- 
persion, et  se  perpétuant,  sans  se  mel(;r  à  aucun 
-:<les  peuples  au  milieu  desquels  la  vengeance  divine 
:les  a  jetés,  donnent  à  l'univers  un  spectacle  iuoui^ 
et  on  ne  peut  trouver  la  raison  d'un  lait  si  snij) re- 
liant, que  dans  la  profondeur  des  conseils  de  Dieu  : 
,or,  voici  ce  qu'il  lui  a  plu  deiious  faire  coniioitre  de 
ses  desseins  ultcrieqrs  sur  le  peuple  qu'il  a  appelé 
son  premier  né  (3  î. 

(1)   LnivcrsLis   pr,p;;Iii>i   rlixit;  sai£ri;is   cjus  super  iioj.  et 
super  fili'ji  nostios   iVialiîi.  XXVM-  ?/>  = 
•      (?.)  Di,<];ilus  Dc-i  est  \\\c.  j:.vod.  VU.  19. 

(3)  lUoc  <)icil  D'-nntiLu:  liiiua  iiitui   primogcnilus  Israël. 
jflxod.  iV.  22. 
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(  .34  ) 
«  Comme  les  Juifs   doivent  revenir  un   Jour  ù 

♦  ce  r^îessie   qu'ils  ont  méconnu  ,  et  que  le  Dieu 

♦  d'Abraham  n'a  pas  encore  épnise'  ses  niiséricord<  s 
s>  snr  la  race  quoiqu'itifidcle  de  ce  palriarclic;  il  a 
»  tronv<^  un  movcn,  dont  iitj  j  a  dans  le  moiideque 
»  ce  ^eii!  e\>emple,  de  les  conserver  hors  de  leur 
»  paj's  et  dans  ietir  ruine  phis  long-temps  même 
p  que  les  peuples  qui  les  ont  vaincus.  On  no 
»  voit  plus  aucun  reste  ni  des  anciens  Assyriens', 
i>    ni  des  anciens    3Ièdes  ,   ni   des  aîiciens  Perses, 

>  ni  des  anciens  Grecs,  ni  même  des  anciens 
»  Romains:  la  trace  s'en  e^.t  perdue,  et  ils  se  sont 
p  confondus  avec  d'autres  peu])les.  Les  Juifs.,  qu.i 
y>   ont  été  la  proie  de  ce.s  anciennes  nations  si  célèbres 

>  dans  les  histoires,  leur  ont  survécu^  et  Dieu  en 
y>  les  conservant,  nous  tient  en  attente  de  ce  qu'il 
:/>  veut  fîure  encore  des  malheureux  restes  d'un 
»  peuple  autrefois  si  favorisé.  Cependant  leur 
»  endurcissement  sert  au  salut  des  Gentils,  et  leur 
»  donne  cet  avantage  inestimable,  de  trouver  en 
»  des  mains  non  susj)ectes  les  Ecritures,  qui  ont  prc- 
»  dit  Jésus-Christ  et  ses  mystères.  Nous  voyons 
y>   entre  autres  choses  dans  ces  Ecritures  et  l'aveu— 

♦  glement  et  les  malheurs  des  Juifs,  qui  les  con^ 
»  servent  si  soigneusement.  Ainsi  nous  profitons  d^ 
■'S>  leur  disgrâce  :  leur  infidélité  fait  un  des  fonde— 
»  mens  de  notre  foi  :ils  nous  apprennent  à  craindre 
»  Dieu  ,  et  nous  sont  nn  spectacle  éternel  des  ji'.ge- 
^  meos  qu'il  exerce  sur  ses  enfans  ingrats  ^  afin  que 
»   nous  apprxMjions  à  ne  nous  point  glorifier  des 

>  grâces  faites  à  nos  pères. 

»  Un  mj'stère  si  merveilleux  ,  et  si  utile  à  fins— 
»  truction  du  g^enre  humain,  mérite  bien  d'èir^ 
»  considéré  :  mais  nous  n'avons  pas  besoin  des 
»  discours liu mains  pour  l'entendre  :  le  Saint-Esprit 
^  a  pris  ^oia  de  bous  rexpliquer  ,  par  la  bouche 


(  '35  )  ^ 

9   do  sninl  PanL...  (i)  Après  avoir  parJe  du  petit 

>  nombre  des  Juifs  qui  avoieut  reçu  l'Evangile^  el 

>  d^^  ra\  eugiorneut  des  autres,  il  (cel  A{)6lre)  entre 
5>  dans  i:ri<e  profonde  consideiation  de  ce  que  doit 
»  devenir  un  pe;:[)îe  honoré  de  tant  de  grâces^  et 
»  nous  droouvie  tout  ensemble,  ie  protll  que  nous 
,5>  11!  ons  de  leur  chute,  et  les  fruits  que  produira  nu 
T>  ynw  leur  conversion...  Il  nous  lait  donc  voir 
»  ciairemcnl,  qu'a[)iès  la  conversion  des  Gentils  le 
»  Sauveiir  que  Sion  avait  nic-connu  et  que  les  en— 
s>  fans  de  Jacob  avoi^nt  rejeté  .  se  tournera  vers 
»  eux,  efîacera  leurs  pèches,  et  leur  rend» a  l'intelU- 
»  ^eoee  des  propkéî-ies  qi/ils  auroriî  perdue  durant 
»  un  long  temps,  [)our  passer  successiveraeiuet  de 
»  main  en  main,  dans  tonte  la  poslerixé,  et  n'être 
^  pji.'s  oublie'e.  Ainsi  les  Juifo  reviendront  un  jour, 
»  el  ils  reviendront  pour  ne  s'égarer  jamais  ;  mai^ 
»  ils  ne  reviendroiit  qu'après  que  l'Orient  et  lOcci- 
'p  dent,  c'est-à-dire,  tout  l'Lnivcrs,  auront  été  rem- 
!&   plis  de  la  crainte  et  delà  eonnoissance  de  Dieu... 

*  V^oilà  ce  que  dit  saint  Paul  sur  ielecîion  des 
y>  Juifs ^  sur  leur  chute,  sur  leur  retour,  et  enfin  siir 
»  la  CGiiversion  -des  Gentils  qui  sont  appelés  pour 
»  tenir  leur  pîace ,  et  pour  les  ramener  à  Ja  fin  des 
»  siècles  à  la  bénédiction  promise  à  leurs  pères,  c'est- 
y>  à-dire,  au  Christ  qu'ils  ont  renié.  Ce  grand  Apôtre 
»  nous  fait  voir  Ja  gi  ace  qui  passe  de  peuple  eu 
ï>  peuple  pour  ienir  tous  les  peuples  dans  la  crainte 
»  de  la  perdre;  et  nous  eu  montre  la  force  invinci- 
»  ble, Cil  cequ'iiprès  avoir  converti  les  idolâtres,  elle 
»  se  r(\s€rve  pour  dernier  ouvrage ,  de  couvaincffî 
»   fen durcissement  et  la  perfid;^^  judaïque. 

»   Par  ce  profond  conseil  de  Dieu,  les  Juifs  suh- 
r>    sistent  encore  au  milieu  des  nations,  où  ils  sont 


/,i)  Eoin.  XI.. 
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»  dispersés  et  captifs:  mais  ils  y  snbsîslent  avec  le 
»  caractère  de  leur  réprobation  (i),  parce,  qti'ils  n'ont 
»   pas  reçu  le  Christ  j)roniis  à  leurs  pères. 

»  lis  l'aiteridcut  néanmoins  encore^  et  leur  al— 
»  tenle  toujours  frustrée  fait  une  partie  de  leur  supr 
y>  plice:  ils  rallendent,  et  f)nt  voir  en  Tattendant, 
»  qu''il  a  toujours  été  attendu.  Condamnés  par  lour^ 
»  propres  livres ,  ils  assurent  la  vérité  de  la  Religioi*^ 
»  ils  en  portent,  pour  ainsi  dire, toute  la  suite  écrite 
»  sur  leur  front  :  d'un  seul  regard  ^on  voit  ce  qu'ils 
»  ont  été, pourquoi  ils  sont  comme  on  les  voit,  e^ 
»   à  quoi  ils  sont  réservés    (a). 

Enfin  cette  suite  même  de  notre  sainie  Religion, 
»  continuée  sans  interruption  et  sans  altération  du- 
3>  ranl  tant  de  siècles,  et  malgré  tant  dV.bslacles  sw- 
»  venus,  fait  voir  manifestement  que  la  main  de 
3>   Dieu  la  soutient. 

'»  Quy  a-t-il  en  efiet  de  plus  merveilleux,  que 
■»  de  la  voir  toujours  subsister  sur  les  mêmes  fonde- 
»  mens  dès  les  commencemens  du  monde,  sans  que 
>  ni  ridolâtrie  et  rimjuélé  qui  renvironnoient  de 
»  toutes  parts,  ni  les  tyrans  qui  Font  persécutée,  ni 
»  Jes  hérétiques  et  les  infidèles  qui  ont  tâché  de  la 
»  corrompre,  ni  les  lâches  qui  Ibnt  trahie,  ni  ses 
^  sectateurs  indignes  qui  Tont  déshonorée  parleurs 
»  crimes,  ni  enfin  la  longueur  du  temps  qui  seule 
,»  suffit  pour  abattre  toutes  les  choses  humaines, 
.»  aient  jamnis  été  capables,  je  ne  dis  pas  de  rétein- 
»   dre,  mais  de  Taliérer  (3)  f 

C'est  ainsi  que  les  prophéties  qui  ont  annoncé 
Jesus-Christ,  et  leur  accomplissement  dans  sa  per- 
.sonne  ^  la  vie  de  ce  Dieu  Sauveur,  ses  miracles,  s^ 


(0  Bossnet.  Ibi.î.n.YU, 
(-?.)  îbid.  n.  Xili. 
;(3)  Ibid.  n.  lo 


iloctî  îne.sa  passion^sa  morl,sarésurreclîon^Ia  prortip- 
litudc  avec  laquelle  sa  Religion  s'est  propagée  ^  leg 
instrumciis  qu'il  a  emplojespour  rétablir  eiréieridrej 
la  constance  des  Martyrs  qui  Tont  scellée  deletir 
saiig  •  la  désolation  de  la  Judée,  la  dispersion  des, 
Juifs,  la  conservation  de  ce  penj>le  malheureux- 
Fanciennelc  enfui  et  la  perpétuité  de  notre  sainte 
Religion  ,  sont  autant  de  moyens  qui  concourent  à 
prouver  d'une  manière  victorieuse,  sa  vérité  et  sa 
divinité:^  et  il  est  impossible  d'envisager  tontes  ces 
])reuves  ramassées  ensemble,  sans  en  ressentir  la 
force,  à  laquelle  nul  homme  raisonnable  ne  peut 
résister. 

Qu'on  juge  après  cela,  s^il  est  possible  de  douter 
que  la  Religion  dont  Jésus-Christ  est  Fauteur,  soi»  l^i 
seule  véritable,  et  si  jamais  aucune  autre  a  rien  eu 
;qni  eu  approchât  :  mais  que  l  on  juge  ausi  quel  nom 
méritent  ceux  qui  méconnoissenl  eux-mêmes ,  al 
voudroient  Taire  méconnoître  aux  autres,  cet  inef- 
fable don  de  ])ieu;  et  s'il  est  vrai  .comme  ils  Tadi- 
rhent,  que  le  sentiment  qui  les  anime,  est  l'amour 
xle  Dieu  et  l'amour  de  leurs  semblables. 

Les  chefs  de  ces  nouveaux  sectaires  imitent  ce$ 
Jiomrncs  dont  parle  saint  Augustin,  qui  tâchoient  de 
persuader  aux  autres  de  bien  vivre  ,  et  de  n'être  pas 
Chrétiens.  Quœru-nt  erqo  ple.rumque  taies  homi- 
nés  etiam  persuader e  hominihas  ut  benè  vî<mnt  ^ 
et  Christ iani non  sint  (i).  ils  marchent  sur  les  tra- 
ce^ de  certains  philosophes  dont  parle  le  même 
Père,  qui  traitoient  d'une  manière  subtile  des  vertus 
et  des  viees,  débiloient  à  pleine  bouche  leur  propre 
sagesse,  et  osoient  dire  aux  hommes:  suivez-nous, 
.«embrassez  notre  secte,  si  vous  voulez  vivre Jieureux. 
I^uerunt  ergo  quidam  philosophi  de  i^irtutihus  et 

(i)  Saint  Aug.  Tract,  45-  i"  «^^^axi. 


(•3a) 

vitiis  subtilia  multa  t tractantes..,,  suambapienûam 
buccis  crêpant ibiis  s^cnlilanles  ^  qui  etiani  diccrc 
auderent  hominibiis:  nos  sequimini^  sectam.  nos- 
tram  tenete^  si  i^ultis  beatè  livere  (i).  Mais  quel 
jugement  le  grand  Evêqiie  dllippoiie  portoit-il  (k 
ces  prétendus  docteurs  1'  Il  les  re^ardoil  comme  dts 
voleurs  el  des  larrons  qui,  n'cnlranl  point  par  la 
porte,  ne  vonloient  que  perdre,  qu'égorger,  qiîe 
tuer.  Sed  non  intrabant per  ostiunt  :  perdere  «^"O- 
lebant^  mactare^  et  occidere  (2).  Par-là  même  il  à 
Jugé  \e^  lliéophilantliropes  de  nos  jours  ^  il  les  a 
démasques;  il  a  démontré  toute  la  fausseté  du  titre 
qu'ils  s'attribuent.  Est-ce  aimer  les  hommes,  que 
de  les  perdre  ?  Est-ce  aimer  Dieu ,  que  de  perdre 
les  hommes? 

Que  ces  nouveaux  sectaires  se  vantent  tant  qu'ils 
voudront  de  bien  vivre  :  sans  examiner  si  ce  té- 
moignage qu'ils  se  rendent  eux-mêmes  est  conforme 
à  la  vérité  ,  nous  dirons  à'eiw  ce  que  saint  Augustin 
disoit  des  païens  qui  tenoient  le  même  langage: 
dès  qu'ils  n'entrent  point  par  la  porte,  quel  avan- 
tage pourront-ils  retirer  de  ce  dont  ils  se  glorifient? 
Dicant  ergo  Pagani  :  benè  vivlmus.  Si  per  ostium 
non  intrant^  quid  prodest  eis  iindè  glorian- 
fzir(3)?  Car  de  quoi  sert-il  de  bien  vivre  , 
à  qui  n'obtient  pas  toujours  de  vivre  ?  nam 
cui  non  datnr  semper  çii'ere^  quid  prodest  benè 
vii^erc  (4)?  Or,  personne  ne  peut  avoir  f  espérance 
certaine  et  véritable  de  toujours  vivre,  s'il  ne  re— 
connok  la  vie  qui  est  Jésus-Christ,  et  s'il  irenire 
par  la  porte  dans  le  bercail.  lYo/i  estauteni  cniquani 
spes  ver  a  et  certa  semper  ç'ii^endi^  nisi  agnoscat 

(i)  S.  Aiig.  Tract.  45.  iu  JoajQ. 
-  (3)  Ibid. 

(4)  ibid. 


(  i3.0) 
.mtmn^  quod  rst  Christus^  et  peT  januam  intret 
in  ovile  (i). 

Les   rbefs   de  cette  nonvclle  secte  eiiseîgnenl  à 
lei:rs  disci-^)les,  qu'après  cetl-e   vie  passagère^    il  ^-41 
^sl  une  ^auli-c  qui  n'aura   pnin4:  de  terme ,  et  lotJt 
profession  <l'atlendie   eux-mcmes  cette.  vie.liitnrAî 
et   eterneiie.  Mais  s  ils  meui  enl  d/ins  J  incrédi^ite  , 
quel  sera  leur  sort  duiant  ^eiie  vie  qui  ne  ckw't  ja- 
mais inûr?  Ert  comment  ie  petit  nombre  des  v^ériiéi; 
•qu'ils  admettent  ne  leivr  fait-il  pas  ouvrir  ks  yeuK 
.sur  les  dangers  auxquels  ils  s'exposent,  en  refuseiU 
-eux-mèmeiJ  de  croire,  en  de'tournant  les  autres  de 
croire  les  do^^mes  qu'ils  osent  rejeîei'?  Dès  qu'où 
Teconnoit   qu'il  existe  un  T3ieu  ,  .et  que  lame  esl; 
immortelle,  il  est  impossible   de  ne  pas  convenir 
-qu'aussitôt  après  qu'elle  sera  séparée  de  son  corps, 
l'ame  retournera  à   Dieu  qui  l'a  créé^  (2).  Mais  \a 
Cre'ateur  qui    la  rappellera   à    lui  ne  la  jr»gera-t-U 
pas  selon  sa  jusiicc,  coBrime.il  l'a   tirée  du    néant 
par  sa  puissance?  L'Apôtre  des  nations  assure  qi^î 
jcq  redoutable  jugement  aura  lieu  :  «  il  est  arrèt-e 
.'p   que  les  hommes  meurent  une  fois  ;  et  leur  morl 
^   sera  suivie  du  jugement  (3).  Et  la  raison   seule 
»   démontre  que  DiJu  se  doit  à  lui-même  d'exercer 
»    cet  acie  cle  sa  justice.  f>   SeroÏL— il  infiniment  par- 
lait, seroit-il  Dieu,  s'il  pouvoii  demeur^er  indiiTcrei^t 
à   l'usage   que   des  -créatures  rai.sonnablcs  aiiroieut 
lait  de  ses  don>T  Mais  quelle  sera  la  règle  de  ce  ju-r- 
»g€ment  divin  F  le  même  apoU  e  aisure  que  la  règle 
»de  ce  jugement  sera  lEvaiigile.  «  Dieu  jugera  par 


(0  Ibid. 

(ji)  Revertalur'piilvîs  in  terrain  suam  u.udeerat.j  efc  spirit^ç 
redoatad  Dcu;n  gui  dédit  illum.Eccl.  XII   7. 

(3)  Statiitr.m  est  lionjinil)us  scmcl  niori ,  post  hoc  aul^qj 
Ju4i:Ciuni.  llvbi-,  IX.  27. 
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(  «  4o  ) 

%>  Ocsiîs-tlhrist,  selon  FEvangile  fjuc  je  prccîte., 
»  ce  qu'il  y  a  de  cadié  dans  le  cœur  des  hommes  (i). 
»  Et  .lésus-CLirist  a  dit  dans  TEvaugrie  :  celui  qui 
»   ne  croira  point  sera  condamué  (2).  * 

O  vous,  qui  ébranles  déjà  et  sur  le  point  d'être 
^séduits  par  des  suggestions  perfides,  par  l'amour  de 
Ja  nouveauté',  par  i'inte'rêt  de  passions  fougueuses 
ui  vous  pr-essent  de  les  délivrer  de  tout  Irein,  et 
e  les  laisser  s'assouvir  en  liberté,  par  le  dégoût 
enfin  de  la  saine  doctrine,  et  la  démangeaison  d 'en- 
tendre ce  qui  vous  flatte,  pensez  à  vous  choisir  des 
maîtres  qui  vous  instruisent  selon  vos  désirs  déré^ 
glés  (3)^  avant  de  faire  une  démarche  qui  peut 
avoir  pour  vous  des  suites  ^i  terribles ,  avaiH  de 
renoncer  à  Ja  Religion  de  vos  pères,  attendez  du 
.moins  que  ceux  qui  vous  en  prêchent  une  nouvelle 
vous  démontrent,  mais  de  maRÎère  à  ne  vous  laisser 
aucun  doute,  mais  de  manière  à  vous  établir  dans 
une  parfaite  sécurité,  q\je  le  Dieu  qui  a  créé  votre 
ame  immortelle  ne  la  jugera  point:  ou  que  s'il  la 
juge,  il  ne  la  jugera  point  selon  TEvaugile,  et 
<ju'cnfin  .  s'il  la  juge  selon  TEvan^ile  ,  il  ne  la 
condamnera  point  ,  quoiqu'elle  ait  refusé  d'obéir 
à  l'Evangile. 

Ou  plutôt,  puisqu'il  ne  sera  jamais  possible  de 
rien  avancer  de  solide  à  l'appui  de  ces  fatales  er^ 
3  eurs  ^  «fermez  foreille  aux  discours  profanes  ot 
»  vains  de  ces  hommes  dont  la  parole  gagne  comme 
»  la  gangrène^  qui  se  sont  égarés  eux-mêmes  du 
»   chemin  de  la  vérité,   et  ont  réussi  à  renverser  la 

(1)  Jadicabit  Dcus  occulla  îiominurn.  securi'iùin  Evange- 
Jiurn TO 811171 ,  per  Jcsum  Chrislum.  Rom.  II.  16. 

(2)  Quiveionou  credidetit  ^  coixlemnabitur.  I\Iarc.  XVL 
16. 

(3)  Erit  cnim  tempus  cùm  sanam  doclrinam  non  siistinc— 
!|3unl,  sed  ad  saa  desidcria  coacçr.vabuut  sibi  magistros^,  pru:=- 
-ricutes  auribus  2.  Tim.  IV.  3« 


"» 


(  'Il  ) 

2>    foi   ch    qiieîqn?s-iins  (i).  Mnlîienr  à  caix  q\.ï 
»    ont  embiassé  leur  criminel  parli,  el  qui  se  son* 
T>   iiiis  au    raniï  de  leurs  disciples  !  Ils  ap])rendroiil 
'»    lonjours   el   ne   parvienaronl   jamais  a   ia  con- 
v>    noissance  de  la    vérhé   (2).  Malheur   cà  ces  fauK 
^    docteurs!  Comme  Jannès  elMambrès  rcsislèrer.t 
^    aulreFois  à  Moïse,  ceux-là  de  mêiTie  rrsisieni  à  î;i 
•»   vérité  :  ils  sont  corrompus  dans  Tespril ,  et  per- 
»    vertis  dans  la  toi.   Mais  le  moment  vi  nelra   oiY 
leur  folie  sera  connue  de  toiU  le  monde,  comma 
»   le   fut   alors  celle   de  ces  deux  imposteurs    (3. 
3>    Quant  à  vous,  demeurez  fermes  dans  les  cliosr* 
»   que  vous  avez  apprises,  sachant  de  qni  vous  ie^ 
'p   tenez  (4).  N'oubliez  jamais    que,  par  le  bienfo£ 
'»   inestimable  de  votre  vocation,  vous   êtes   de  1,^ 
•p   cité  des  Saints  et  de  la  maison  de  Dion  :  qt'.c* 
'p   vous  rtese'difie's  sur  le  fondement  des  apôtres  cl  dQS 
prophètes,  Jesus-Christ  étant  lui-même  la  prin- 
cipale  pierre  de  l'angle*,  et    que   tout  rédifice 
posé   sur   celte   pierre   s'élève  et  s^accroît  avec 
9   une  juste  symmélrie,  pour  être  un  saint  temple 
»    consacré  au  Seignetir^  et  que  vous-mêmes  vous 
p   entrez  dans  la  structure  de  cet  e'difice,  pour  être 
»    la   maison  de  Dieu  ,   par  le  Saint-Esprit  (p). 


(1)  t^rofana  antem  el  vrfnilnfjnia  devita....  sermo  eoriim  ut 
efnfr;r  serpit..  qui  à  vc  ritnîc  cxcidernnt..  et  subvciterunt  qno- 
rnnKiam  iidtni.  2.  Tirn.  II.  16.  17    iB. 

(?,)  Semper  (li^'cente<,  et  nunquam  ad  scientiam  veritaus 
pervenipntts.  Ihid.  lil.  7. 

(3)  Oiu-inn :l:î!och:iu  Tannes  et  Mambres  resisfernnt  Mojm  : 
itaitlii  resisuuit  veriiaû,    hornines  corrupîi   mente,  rejuaSi 

*circa  (ilcin:  se<l  insipientia  ...  corum  manifesta  erit  omnibus, 
sicnt  et  illorum  fuit.  Ibid.  y.  8.  9. 

(4)  Tu  veiô  permane  in  iis  quse  didîcisiî  .,  scions  àq':o  di- 
drceris.  ll)id.  '^.  i4' 

(fî)  Estis  civos  stnctorum  et  domcstici  Dci  superœ  ■•incaîi 
super  ftAtidaœciituiU  upoôtoioruia  et  piopliclarum,  ipsosuMuii^ 


a»  Ne  vous  opposez  point  à  perdre  de  si  précieux 
»  avaTiîa«j;cs.  »  Lnissfîz  les  hommes  dépourvus  do 
^erls  cijcrcher  à  se  fixer  dans  dos  iDaisous  bâties 
nir  le  sable,  el  dont  ht  ruine  est  inévitable  (i). 
Tous,  demeurez  ii-révocaidemeiU  d;nis  [a  structure 
#]e  la  m;HsoM  (ondée  sur  la  pierre.  Maintenant,  il 
<îsl  vjai,  la  [)îuie  tombe;  les  fleuves  débordes  rou- 
lent leurs  eaux  contre  eeîte  maiscmv  sainte  :,  les  vents 
sont  de'ehaîîios  conire  elle:  mais  dép  plusieurs  fois 
elle  a  essuyé  de  semblables  orag-es,  (rt  ris  ne  Tont 
point  fait  tomber:  il  en  sera  de  mèîîie  de  eeltii- 
e\  :  il  ne  la  renversera  point.,  parce  rpr'elleest  fondée 
sur  la  pierre  (».  Ne  vous  laissez  donc  point  trou- 
bler, ne  vous  laissez  point  séduire  par  les  scandales 
dont  Vous  êtes  les  témoins:  livrez-vous  au  con- 
traire aux  Justes  senirnïens  d'horreur  c[ue  doivent 
vous  inspirer  de  si  énormes  exeès. 

il  en  est  un  surtout,  dont  jusqu'à  nos  jours  les 
annales  du  momie  n'avorcnt  point'  (biirni  d'exemple, 
et  qu'il  étoit  réservé  à  notre  siècle  d'enthnier.  Qur 
jamais  a  voit  ouï  dire  qu'on  eût  formé  la  monstrueuse 
entreprise  d'établir  une  associa^ionw/'/îomme^  sans 
Dieu^  d'éiahfir  une  association  dont  on  ne  pomroit 
devenir  membre,  qu'en  prenant  d'une  Uianière 
expresse  et  solennelle,  rengagement  cVemplojev 
tous  les  mojens  ^  excepté  celui   de  la  violence  y 


angnlari  lapide  Christa  Jesu  :  in  quo  otnnîs  SL'difîcaU'o  cous— 
lruc(;i  crescit  \\\  tenjplurn  sànctuni  in  Domino:  in  quo  et  vos 
coœdificamini  in  liabifaculuni  Doi  in  Spiiilu.  Eplici.  II.  19- 
22 

(1)  Ornais  qui  audit  verba  mea,  et  noti  facit  ea,  similis  est 
viio  stnllo  jrdificaiili  domnni  siiain  super  aienam...  cl  fuit 
ruina  iliîus  magna.  Matlli.  Vîl.  26.  27. 

(2)  Dfscciidit  pluvia.,  et  vcneruul  flumina,  el  flaverunt 
TCntî.  el  inueruni  in  doninm  i!i«ni.  cl  non  cecidit:  iuudala 
etiim  eial  supra  pelrani.  îhiij.  \^.  ?,5. 


(  «43  ) 

poiii'  déraciner  V  errent^  f al  aie  de  Veacùtence  cfnn 
Dlr.u{x)? 

Parn^i  les  ouvrae;<'s  des  anciens  auteurs  qui  ont 
ociit  au  mlliou  des  irnèbres  du  j.'aganisme,  on  <?a 
trouve  oùTexisleuce  de  Uieu  est  reconnue  el  eii- 
seiiiFie'e,  comme  la  vérité  toul  à  la  lois  la  plus  iu- 
cop.tesiable  et  la  plus  utile. 

L'un  dit:  <x  aniérieuremeni  à  tout  en-:eign€tiienî, 
s>  nous  sommes  tous  persuadés  qu'il  existe  unedî— 
*  vinité  vers  laquelle  nous  devons  tourner  nos  re- 
s>  gardj ,  à  laquelle  nous  devons  recourir^  et  il  me 
îi>  semble  que  nos  âmes  sont  par  rapport  à  Dieu. 
»  ce  que  sont  les  organes  de  la  vue  par  rapport  à 
j>    la  lumière  (2).  f> 

L'autre  croit  »  plus  l'acile  de  bâtir  une  ville  sans 
»  terrain,  que  de  réunir  solidement  une  cité,  si  on 
»    bannit  entièrement  la  croyance  de  la  l)ivinilé(3}.» 

Celui-ci  observe  que  si  «les  anciens  pbilosophes 
»  ont  eu  sur  la  nature  de  Dieu  des  opinions  di- 
»  verfes  .  et  qui  ne  s'accordoient  pas  ent r  elles  ; 
»  guidés  par  la  nature,  ils  reconnoissoient  rexistencé 
»   de  Dieu  (4). 


(  i)  ProspLclus  de  la  secte  des  hommes  sans  Dieu. 

Quand  on  y  est  admis .  on  prend  (  en  mettant  la  main  sur 
Je  livre  destiné  à  eniégistrer  les  actions  de  verln  )  l'engagement 
d'employer  tous  les  raoveas,  excepié  celui  de  la  violence,  potir 
déraciner  IVneur  fatale  de  rexislence  d'un  Dieu, 

(2)  Omncs  ante  dociriîîam  nnin^n  esse  alitfuèd  persuasi 
snmns  :  eo  respiciendiini  ^  ad  cam  properandum  :  credoquc; 
sic  animos  ^>o^t^os  se  h;die:e  ad  Deum ,  ut  visu  prcedita  ad 
inccm.  .îulir.n.  Epi-l.ad  Heraci. 

(3)  F.'jciiiîis  nrbem  condi  sine  solo  posse  puto,  quâm  opi- 
aioue  de  diis  peniuis  snhlaJ.a.  civiiatem  coire  aut  coastjte. 
Pint;t:cli.  contra.,  cololen.  Kpic. 

(4j  Sentcntise  veterunt  pîiilosop'iorum  de  natura  Dei  fue- 
runt  vaiiix,',  et  inter  se  dissidentes  ..  naturâ  duce  iatelîigeb:iut 
Deurn  esse.  Cicer.  i .  de  natur.  Deor. 
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CehiUià  ne"  craint  point  d*assnrer  qu'il  n'y  a 
s>  nulle  part  de  nation  assez  étrangère  à  toiife  loi, 
»  à  toute  moralité ,  pour  ne  pas  croire  qu'il  existe 
»   quelque  divinité  (»).  y> 

Tel  a  été  le  lauL^age  de  ces  philosophes  païcni 
avant  la  chute  des  idoles  :  et  dix-huit  cents  ans 
après  la  ptrdicatiori  de  FEvangile,  des  hommes 
ries  dans  le  sein  du  christianisme,  entreprennent 
de  former  une  association  dliommes  sans  Dieu  ^' 
«ne  association  dont  on  ne  pourra  devenir  mem^ 
bre ,  sans  prendre  d'une  manière  expresse  et  so-» 
lennelle  ,  Teugagemcnt  cremployer  tous  les 
moyens ^  excepté  celui  de  la  violence^  pour  déra* 
ciner  l'erreur  fatale  de  V existence  d'un  Dieuî 

O  Cierix,  frémissez  d'étonnement;  obstupescile 
cœli(2)  !  Pendant  que  vous  publiez  la  gloire  du 
Créateur,  et  que  vous  annoncez  sa  puissance  jus^ 
qu'aux  extrémités  du  monde  (3),  de  foiblcs  mortels 
se  liguent  et  forment  un  complot,  pour  faire  mé— 
connoîlre  Texistence  de  celui  qui  leur  a  donné 
Fêtre  !  mais  vous  contintiez  de  rendre  à  ce  grand 
Dieu  un  éclatant  témoignage,  et  les  torrens  de  lu- 
mière que  vous  répandez  jusque  sur  la  tête  de  ces" 
ohscurs  blasphémareurs,  dissipent  sans  peine  tous 
les  nuacjes  qu'ils  cherchent  en  vain  à  répandre , 
pour  tâcher  d'obscurcir  réternellc  vérité  dont  vous- 
ne  cessez  d'instruire  les  habitans  de  funivers. 

Nous  venons  de  mettre  sous  vos  veux ,  nos  très- 
chers  frères,  le  triste  tableau  des  atteintes  portées 
à  notre  sainte  Pieligion,  par  les  diiTérens  ennemis 


(i)  Nec  uHa   gens  usquam  est  adcô  extra  le^es  moresque' 
projecia  ,  al  nou  aliquos  Deos  ciedal.  Ser;cc.  de  Bentf. 

(2)  Jerem.  II.  12. 

(3")  Cdjii   enairant  gloriara  Dei .  in  f|ces  orbis  tcrrs  verb^ 
coium.Ps.  XVIIÏ.  i.  1...4. 

qui 


qui  ont  conjuré  contre  elle  :  et  vous  voyez  jas— 
qu'où  ceux  qui  ne  se  proposent  rien  moins  que  de 
la  de'truire,  ont  poussé  l'exécution  de  leur  projet 
insensé.  Ces  désastres,  dont  vous  avez  été  et  vous 
continuez  encore  d'être  les  témoins,  vous  pénètrent 
sans  doute  d'une  vive  douleur;  et  votre  ame  est 
désolée,  comme  le  fut  autrefois  celle  du  prophète, 
lorsque  lisant  dans  Tavenir^  dont  Dieu  dai^noit  lui 
révéler  le  secret,  les  malheurs  qui  alloient  bientôt 
fondre  sur  Jérusalem ,  il  s'écrioit  :  «  Mon  cœur  est 
»  tout  languissant  au  dedans  de  moi...»  la  plaie 
profonde  de  la  ûlle  de  mon  peuple  m'a  blessé  pro- 
fondément :  j'en  suis  attristé  ^  j'en  suis  accablé  (i). 
Mais  il  ne  vous  suffiroit  pas  de  ressentu'  une  attlic- 
lion  stérile.  Tous  devez,  chacun  dans  votre  état  et 
selon  votre  pouvoir ,  vous  opposer  au  progrès  d'un 
si  grand  mal,  et  travailler  à  le  réparer.  Afm  d'ac- 
complir ce  devoir  indispensable,  ayez  soin  d'abord 
de  Vous  préserver  vous-mêmes  de  la  contagion  ;  de 
vous  affermir  de  plus  en  plus  vous-mêmes  dans 
un  attachement  inviolable  à  la  vérité  et  à  l'unité. 
Ayez  dans  le  cœur  et  sur  les  lèvres  ces  admirables 
paroles  du  grand  évéque  de  Barcelone,  saint  Pacien  : 
chrétien  est  mon  nom  :  catholique  est  mon  sur-* 
nom  (2). 

Si  les  apôtres  de  l'incrédulité  viennent  vous  dire: 
venez  avec  nous,  embrassez  notre  parti  :  que  chacun 
de  vous  soit  prêt  à  leur  répondre  :  chrétien  est  mon 
nom:  Jésus-Christ  est  mon  unique  maître  (3)  \  et 
son  Evangile  est  ma  loi.  J'adore  ce  Dieu  Sauveur 

(1)  In  me  cor  meam  mœrens...  super  contritione  fliise  po- 
puli  mei  couiritus  sura  •  et  conir:status  ^  stupor  obtinuit  me, 
Jerem.  VIII.  18..  21. 

(2)  Chrisuanus  mihi  nomen  est  :  catholicus  verocognomen. 
S.  Pacian.  Ep.  Barciuon.  Ep.  I.  ad  Sempron.  ?sovalian.  quce 
est  de  cathulico  nomine^ 

(3)  Magisier  vester  ûdus  est  Chrislus.  Matlh.  XXIII.  10. 
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qui  a  porté  mes  pécliés  en  son  corps  sur  la  croix  ; 
afin  qu'étant  mort  aux  péchés,  je  vive  pour  la 
jnsti\^e  (i).  Je  vous  plains,  si  Jésus  crucifié  est 
jpour  vous  un  scandale  ou  nne  folie  :  la  parole  de 
la  croix  n'est  une  folie  que  pour  ceux  qui  se  perdent  : 
la  parole  de  k  croix  estpnur  moi  rinstrumeni  de  la  puis- 
sance de  Die\i  :  Jésus  crnciFié  est  pour  moi  la  force  de 
Dieu ,  la  sagesse  de  Dieu  (2).  Voi.s  vous  croyez 
doués  d'une  haute  sai^esse,  parce  que  vous  rejetez 
tout  ce  qtû  a  été  prêché  :  mais  cette  prétendue  sa- 
gesse est  une  véritable  folie  (3)  :  C'est  d'elle  que 
Dieu  a  dit  :  je  détruirai  la  sagesse  des  sages ,  et  je 
réprouverai  la  science  des  savans  (4).  Je  puis  n'être 
a  vos  yeux  qu\ui  insensé,  parce  que  je  ne  m'^élève 
point  contre  la  science  de  Dieu  ,  et  qtie  je  ne  rougis 
point  de  l'Evangile  (5).  Mais  vos  mépris  font  ma 
gloire  ^  et  méprisant  moi— même  à  plus  juste  tiire  la 
sagesse  de  la  chair  qui  est  ennemie  de  Dieu (6),  je 
m'attache  inséparablement  à  la  folie  de  la  prédication, 
par  laquelle  il  a  plu  à  Dieu  de  sauver  ceux  qui 
croient  en  lui  (7). 


(1)  Peccata  nostra  ipse  (Christus)  pertulit  in  corpore  suo 
super  lignum  :  ut  peccatis  mortoi  justitiae  vivamus.  v.  Petr. 
II.  24. 

(2)  Praedicamus  Christvim  crucifîxum  ,  Judseis  quidem 
scandîlum,  gentibus  autem  stultitiam  ;  ipsis  autem  vocatis.... 
Chrislum  Dei  virtulcm,  et  Dei  sapientiam.  1  Cor.  I.  23.  24. 

Verbiini  enim  crucis  pereuntibus  quidem  stultîlia  est  :  iii 
autem  qui  salvi  fiant...  Dei  virtus  est.  Ibil   ^-.  18. 

(3)  DicenU'S  se  esse  sapientes .,  suilti  facti  sunt.  Rom. I.  22. 

(4)  Scfiptum  est  enim  :  perdara  sapi<"iitiam  sapieutium  , 
et  prudentiarj  piudentium  reprobrabo.  1.  Cor.  1,  19. 

(5)  De^UneiUes...  omnem  alriuidinem  extollentem  se  ad— 
vertus  srientiam  Dei.  2  Cor.  X.  4.  5. 

ISoii  enim  erubesco  Ev3iigeiium.  Pvom.  I.  16, 

(6)  Sapientiîi  carais  inimica  est  Deo.  jRom.  Vltî.  "j. 

(7)  Placuit  Deo  per  stulliliam  prjsdicatiouis  salvos  facere 
©iedentes.  1.  Cor.  I.  21. 
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Ri  les  apôtres  du  schisme  viennent  vous  dire  : 
venez  avec  nous ,  embrassez  notre  parti:  que  chacun 
de  vous  soit  prêt  à  leur  répondre  :  catholique  est 
mon  surnom.  Je  suis  membre  de  cette  société  an- 
cienne que  Jésus-Christ  ,a„fo7iclée  sur  la  pierre^ 
et  oit  saint  Pierre  et  ses  successeurs  dois^ent  pré- 
sider par  ses  ordres  '^  de  cette  société  qui  se  jus- 
tifie elle-même  par  sa  propre  suite  ^  et  porte  dans 
son  éternelle  durée  le  caractère  de  la  main  Je 
Dieu;  qui  de  Pie  YI,  qui  remplit  aujourd'hui  si 
dignement  le  premier  siège  de  l Eglise  ,  remonte 
sans  interruption  Jusqu  à  saint  Pierre  étcd?li  par 
Jésus-Christ  prince  des  apôtres.  Je  suis  membre 
de  V Eglise  catholique^  qui  seide  remplit  tous  les 
siècles  précédens  par   une  suite  qui  ne  peut  lui 
être  contestée  (i).  Cette   ancienneté,  cette  suite, 
cette  succession,  celte  origine,  ne  se  trouvent  point 
chez  vous.Yos  prétendus  pasteurs  commencent  par 
eux-mêmes,  ils  ne  succèdent  à  personne  ,ils  n  ont 
point  de  prédécesseurs ,  ils  ne  viennent  point  de  la 
source.  Le  caractère  de  votre  nouveauté  est  inef- 
façable ^  et  comment   pourrois-je  m'unir  à  vous, 
puisque  j'ai  vu  le  jour  où  vous  n'étiez  pas  encore? 

Mais  que  vos  œuvres,  nos  très-chers  frères,  soient 
conformes  à  votre  foi  ;  que  votre  conduite  s'accorde 
avec  cette  profession  d'un  attachement  inviolable 
à  la  vérité  et  à  funiié.  Environnés  d'incrédules  et 
de  schismatiques,  soyez  purs  et  sans  tache,  comme 
des  enfaus  de  Dieu  au  milieu  d'une  nation  dépra- 
vée et  corrompue^  et  brillez  à  leurs  yeux,  comme 
des  astres  dans  le  monde  (2).   A  ce  débordement 


(i^  Bossuet.  Disc,  sur  Thist.  unîv.  2.  p.  n^  XTIf. 

(2)  vSilissine  querelâ,  et  simplices  filii  Dei,  sine  repreheri- 
sione.  in  medio  naiionis  pravœ  et  pervers^e  iuter  quos  lucctis 
sicul  luminaiiuin  mundo.  Philip.  It.  i5. 
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de  mœurs,  à  ce  déluge  de  crimes  qui  souillent  la 
terre  où  vous  vivez,  opposez  riiinoceuce  de  votre 
vie  et  la  sainteté  de  vos  exemples,  afin  que  vos 
adversaires  rougissent,  -n'ayant  aucun  mai  à  dire 
de  vous  (î).  Car  telle  est  la  volonté  de  Dieu,  qu'en 
faisant  le  bien,  vous  fermiez  la  bouche  aux  hommes 
ignorans  et  insensés  (2).  Livrez-vous  à  la  pratique 
ôt's  bonnes  œu^res  que  le  malheur  des  temps  rend 
si  nécessaires  :  que  la  charitc  fiaternelle  demeure 
en  vous  :  ne  négligez  point  d'exercer  Thospilaliié  : 
souvenez-vous  de  ceux  qui  sont  dans  les  chaînes, 
comme  si  vous  étiez  vous-mêmes  enchaînés  a\ec 
eux:  (3)  el  sachez  apprécier  les  services  que  voua 
rendent  ceux  qui  travaillent  parmi  vous,  qui  vous 
gouvèrneut  selon  le  Seigneur,  et  vous  avertissent 
de  vos  devoirs  •  regardez— les  comme  les  dignes 
objets  de  \  otre  chariié,  à  cause  du  travail  qu'ils  font, 
pour  vous  procurer  les  secours  spirituels  dans  des 
temps  si  difficiles  (4). 

Cependant  ne  croyez  pas  qu'il  vous  suffise,  pour 
assurer  votre  salut,  d'être  vertueux  vous-mêmes  ; 
ne  pensez  point  que  vous  aurez  rempli  toute  justice, 
par  cela  seul  que  votre  propre  conduite  sera  bien 
réglée  ^  ce  seroît  donner  dans  nne  erreur  gros- 
sière (5)  et  vous  faire   une    dangereuse    illusion. 

>!■        I  I      ■         I      ■'  I»    I   ■  .11     m  I  II  ,1  mm 

(1  )  Ul  is  qui  ex  adverse  est  verealur,  nihii  liabens  malum 
dicere  de  iiobis.  Tit.  It.  8. 

(2)  Sic  est  volunl«s  Dei.  ut  benè  facienles  obmulescere 
facialis  bnniinum  imprudenlium  ignorantiam.  1.  Petr.  II.  i5. 

(3)  Cliariias  fraternilalis  in^ineat  in  vobis  .  et  hospit  tlitalem 
roliie  obiivisci...  nienienlotevinctorum,  tanquam  simul  vincti 
Hebr.  XIII.  1.2.  3. 

(/})  Rogamus  autim  vog,  fralres,  ut  uoverilis  eos  qui  labo- 
rant  inter  vos,  el  prœsunt  vobis  iii  Domino,  et  monent  vos  : 
ul  habeatis  illos  abundantiùs  in  cburitaie  propteropus  ilioruin. 
1  Thessal.  V.  12    i3. 

(5)  Piapiique  virlutemsuamsibi  salis esseadsalutemputanl: 
et,  si  vilam  suam  rite  disponant,  déesse  sibi  aibil  ai bi Iran tur: 
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Dieu  a  commandé  à  chacun  des  hommes  de  prendre 
sein  de  sou  prochain  (i)  :  et  ce  soin  doit  avoir 
pariiculièrenient  pour  objet  ceux  avec  qui  la  divine 
providence  nous  a  donné  des  rapjjorls  pkis  im- 
médiats :  cVst  pourquoi  Tapôtre  saint  Paul  enseigne 
que  «  si  quelqu'un  n'a  pas  soin  des  siens,  et  spé- 
»  cialement  de  ceux  de  sa  maison,  il  a  renoncé  à 
»  la  foi  et  est  pire  qu'un  infidèle.  (2).  Mais  pour 
ne  point  tomber  dans  cette  espèce  d'apostasie,  ce 
n'est  pas  assez  de  pourvoir  aux  besoins  corporels 
des  siens  ;  et  il  est  sur-taut  nécessaire  de  pourvoir 
aux  besoins  de  leur  ame  (3).  Ayez  donc  la  plus 
exacte  vigilance  sur  tous  ceux  qui  voîts  appar- 
tiennent :  ayez  pour  eux  la  plus  tendre  sollicitiide  : 
n'épargnez  rien  pour  préserver  de  toute  corruption 
leur  esprit  et  leur  cœur  ^  et  si  quelques-uns  déjà 
avoient  eu  le  malheur  de  donner  dans  l'égarement, 
mettez  tout  œuvre  pour  les  faire  rentrer  dans  le 
chemin  de  la  vérité. 

Pères  et  mères  ,  entendez  ceci ,  audite  hœc^ 
patres  :  (4)  et  appliquez-vous  plus  que  jamais  à 
élever  vos  enfans.  en  les  instruisant  et  les  reprenant 
selon  le  Seigneur.  Yos  enfans  sont  un  grand  dépôt 
que  Dieu  vous  a  confié,  et  dont  il  vous  demandera 
un  compte  rigoureux  :  que  rien  ne  vous  coûte  pour 


sed  hi  profecto  faliiintur.  S.  Joan.  Clirysost.  Homil.  XiV.  ia 
Epis  t.  1.  ad  Tiraoïh. 

(i)  Mandavit  (Deus)  iilis  (homiiiibus)unicuique  de  proxi- 
mo  suo.  Eccli.  XVII.  12. 

(2)  Si  qui5  autem  suorum,  et  maxime  domesticorum  curam 
non  liabet.  fidem  negavit,  et  estinfideli  deleiior.  1  Tim.  V.  8. 

(3)  Evidente!-  et  bealus  Pau  lus  hoc  in  loco  idipsum  asseril, 
dicens:  si  quis  autem  suorum  cuiam  non  liabet  :  curae  noniiue 
providenîiara  animac .  corporisque  significat  :  et  haec  enim 
cura  est.  S.  Joan.  Clirysost.  Homil.  XIV.  in  Epist.  1  ad 
limoth. 

ii)  S.  Joan.  Chrys.  Homil.  ÏX.  ia  Epist.  I.  ad  Timotlï. 
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conserver  un  dépôt  si  précieux,  et  empêcher  que 
le  voleur  ne  vous  le  ravisse.  Vous  pouvez  acquérir 
un  grand  mérite  devant  Dieu,  en  accoutumant  de 
boîine  heure  les  enfans  qu'il  vous  a  donnes  à  com- 
battre sous  ses  lois  ^  en  les  lui  dediani,  les  lui  con- 
sacrant dès  le  berceau.  De  magnifiques  récompenses 
vous  attendent,  si  vous  êtes  fidèles  à  poser  cesfon- 
demens  d'une  éducation  religieuse  :  mais  à  quels 
chàtimens  ne  vous  exposeroit  pas  la  négligence  à 
vous  acquitter  d'une  obligation  si  sacrée  (i)!  Con- 
sidérez combien  le  malheur  même  des  temps  ren— 
droit  celte  négligence  plus  criminelle.  Que  vous 
avez  été  bien  plus  favorisés  dans  les  jours  de  voire 
jeunesse  !  La  Religion  s'est  présentée  à  vous  revêtue 
de  tout  sou  éclat:  de  pieux  monumens  s'offroient 
par— tout  à  vos  regards,  et  vous  rappeloient  les 
mystères  sublimes  de  la  foi  :  la  décoration  du  sanc- 
tuaire et  la  pompe  de  ses  cérémonies,  vous  an- 
nonçoient  la  grandeur  infinie  du  Dieu  qui  y  re- 
cevoit  les  hommages  de  ses  créatures  :  les  sources 
de  la  sainte  doctrine  étoient  ouvertes  de  toutes  parts  ; 
elles  couloienten  abondance:  qu'il  vous  éioit facile 
dy  puiser  la  connoissance  de  la  vérité  et  l'amour 
de  la  vertu  !  Yos  enfans  sont  privés  de  tous  ces 
avantages.  Les  signes  de  la  piété  ont  été  proscrits 
€l  anéantis  :  ce  qui  reste  des  sanctuaires  du  Seigneur, 


(i)  Neque  enim  parvi  meriti  est  induites  nobis  à  Deo  li- 
beros,  ad  ipsius  exerce.-e  mililiam  ;  eique  ab  ipsis  infantiae 
paonis  dedicare;  nam  si  cjuscoeducationis  fandamenta  jecerint, 
snaximiç  afficiendi  sunlprcemiisrquemadmcdumsi  neglexerint, 
gravissimis  cruciatibus...  Audite  iî.tc,  patres,  vestrosque  fiiios 
in  disciplina,  et  correptione  Domini  erudrte  sumniâ  cum  di— 
li^eutià...  rnagnuni  habemiis  pretiosuujqne  depositum  filios; 
ingenti  ilios  servemus  cura,  aiqtie  omnia  faciamus,  ne  fur  id 
nobis  astutus  aufcrat.  S.  Joau.  Chiys.  Homii.  IX,  in  Epist.  i, 
Hd  Tinioth, 
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n'offre  plus  que  de  tristes  débris  qui  en  attestent 
la  spoliation  et  le  pillage.  Que  de  lemples  il  faut 
fuir,  de  peur  de  participer  à  un  culte  sacrile'ge  ! 
Que  la  parole  du  Seigneur  est  devenue  rare!  Les 
moyens  de  séduction  semblent  se  multiplier  ,  à 
proportion  que  les  ressources  pour  s'en  garantir 
disparoissenl.  Quelles  écoles  a~t-on  ouvert  à  la 
jeunesse,  et  que  se  passe- t-il  dans  la  plupart  des 
établissemens  destinés  à  son  instruction  ï  La  vérité 
en  est  bannie.  On  met  tout  en  œuvre  pour  y  in- 
troduire des  pratiques  anli-  chréiiennes,  et  rensei- 
gnement de  Terreur,  ou  pour  forcer  du  moins  à 
y  laisser  les  malheureux  élèves  dans  fignorance 
absolue  de  ce  qu'il  leur  importe  le  plus  de  con— 
noître  ^  tandis  que  la  dépravation  inouie  des  mœurs 
publiques  menace  d'étouffer  dans  les  cœurs ,  jus- 
qu'au dernier  germe  de  la  vertu. 

Pères  et  mères,  entendez  ceci,  auditehœc.patres\ 
et  que  vos  entrailles  en  soient  émues.  Ne  laissez 
point  périr  ceux  à  qui  vous  avez  donné  le  jour  : 
ne  vous  exposez  pas  à  périr  éternellement  avec  eux. 
Qu'ils  vous  soient  redevables  d'un  bienfait  plus 
grand  que  la  naissance  selon  la  chair.  Engendrez- 
les  en  Jésus-Christ  par  l'Evangile  (i)  :  vous  ne 
pouvez  leur  donner  une  plas  grande  preuve  de 
votre  tendresse.  Prêchez-leur  le  nom  de  Jésus- 
Christ,  prêchez-leur  la  doctrine  de  Jésus-Christ. 
Déplorez  en  leur  présence ,  apprenez-leur  à  dé- 
plorer avec  vous ,  les  malheurs  de  la  Pieligion  et 
l'oubli  de  tous  tes  principes.  Que  vos  regrets  et 
vos  larmes  leur  inspirent  le  désir  de  voir  la  vérité 
et  la  vertu  reprendre  leur  empire  ^  la  Pteligioa 
obtenir  un  nouveau  triomphe,  réparer  ses  pertes , 


(i)  Iq  Chrislo  Jesu,  per  EvaiJgeliumego  vos  genui.  i.  Coi\ 
IV,  i5. 
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et  sortir  plus  brillante  que  jamais  de  Toppression, 
sous  laquelle  la  font  gémir  des  enfans  dénaturés 
devenirs  ses  ennemis.  Eu  agissant  ainsi,  vous  rem- 
plirez une  espèce  d'apostolat  dans  l'intérieur  de  vos 
maisons^  vous  serez  en  quelque  sorte  des  ministres 
de  Jésus-Christ  j  et  vous  aurez  part  à  Taccomplis- 
seraenî  de  la  prome:»se  que  ce  divin  Sauveur  a  faite, 
quand  il  a  dit:  où  je  suis^  mon  ministre  y  sera 
aussi  avec  moi  (i). 

Enfui  recourons  à  la  prière;  à  l'exemple  des 
premiers  chrétiens,  persévérons  tous  unanimement 
dans  la  prière  (2)^  et  prosternés  devant  le  Seigneur, 
donnons  à  nos  vœux  toute  félendue  qu'ils  doivent 
avoir.  Nous  n'avons  eu  d'abord  à  déplorer  que  les 
malheurs  denoireEglise.  L'orage  qui  a  fondu  sur  elle, 
épargnoit  encore  les  autres  Eglises  catholiques  du 
monde^  mais  depuis,  ce  terrible  fléau  a  étendu  plus 
loin  ses  ravages  :  et  combien  de  contrées  ont  été 
frappées  des  mêmes  plaies  !  Elle  souffre  elle-même 
celte  Eglise,  la  mère  et  la  maîtresse  de  tautes  les 
Eglises  (3)  ^  le  père  commun  des  fidèles  souffre  , 
non  plus  seulement  parce  qu'il  co.mpatit  aux  peines 
de  ses  enfans  affligés,  mais  parce  que  les  traits  de 
l'ennemi  l'ont  atteint  lui-même.  INi  l'éminence  de 


(1)  Cùm  ergo  aufJitis,  fralres .,  Dominam  dicenlem:  ubi 
ego  sum ,  iliic  et  ministcr  meus  erit...  etiani  vos  pio  modiilo 
vestro  minisUale  Christo  ....  nomen ,  doctiinamqiie  ejasqui— 
bus  potueritis  praedicando,  ut  unusquisque  pater  familias  hoc 
uomine  agnoscat  pateinum  affeclum  familiœ  suce  se  debere... 
Ita  in  domo  sua  ecclesiaslicun»  et  qaodammodo  episcopale 
implebit  officium,  ministrans  Christo,  ut  in  œternum  sit  cui» 
ipso.  S.  Aug.  Tract.  Lï.  in  Joan. 

(2)  Hi  omnes  erant  perseverautes  unanimiter  in  oratlone. 
Act.  l.  14. 

(3)  Sancla  romana  Ecclesia  omnium  ecclesiarum  mater  et 
magisira.  Coac.  Trid.  Sess.  XXV.  Décret,  de  ddectu  ci^ 
horum.  etc. 
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sa  dignité,  ni  l'éclat  de  ses  vertus,  ni  Tamour  de 
son  peuple,  ni  le  respect  des  nations,  ni  son  âge^ 
îii  ses  inftrmités,  n'ont  pu  le  mettre  à  Tabri  de  la 
persécution.  Il  en  soutient,  il  est  vrai,  TefFort  avec 
vin  courage  vraiment  apostolique;  et  de  si  grandes 
adversités  mettent  le  comble  à  sa  gloire;  mais  elles 
mettent  aussi  le  comble  à  notre  douleur.  ISe  cessons 
donc  de  conjurer  Fauteur  et  le  consommateur  de 
notre  foi ,  de  jeter  un  regard  de  compassion  sur 
le  chef  visible  et  sur  les  membres  de  son  corps 
mystique,  et  de  faire  luire  sur  eux  la  lumière  de 
ses  miséricordes  (i).  «  Demandons-lui  le  prompt 
:&  retour  de  la  paix  ,  le  parfait  rétablissement  de 
»  l'Eglise,  lassurance  de  notre  salut  ;  prions-le  de 
»    faire  succéder  le  jour  aux  ténèbres,  les  douceurs 

>  du  caldie  à  de  si  rudes  tempêtes  et  de  si  longues 
»  tourmentes.  Supplions-Je  de  manifester  la  ten- 
:>  dresse  paternelle  qu'il  nous  porte,  eu  nous 
^  accordant  les  secours  dont  nous  avons  un  si 
»  pressant  besoin  ;  de  renouveler  les  merveilles 
»  que  sa  divine  Majesté  a  coutume  d'opérer,  quand 
»  elle  veut  sauver  ses  enfans ,  afin  que  les  perse— 
»   cuieurs  soient  forcés  de  mettre  fin  à  leurs  blas- 

>  phèmes;  que  ceux  qui  sont  tombés  prennent 
»  la  salutaire  résolution  de  faire  de  dignes  fruits 
»  de  pénitence:  et  que  les  serviteurs  fidèles  qui, 
»  par  sa  grâce  ont  persévéré  courageusement  dans 
î?  l'accomplissement  de  la  justice  ,  aient  sujet  de 
1^  se  gloritier  en  lui  d'avoir  constamment  mis  en 
»  lui  toute  leur  confiance.  »  Rogemus  pacem 
malurim  reddi...,  ùnplerL..  redintcgrationem 
Ecccleslœ  ,  securitatern  salutis  nostrœ,.,.y  post 
tenebras  lucem ,  post  procellas  et  turbines  pla* 


(i)  Miserere  Tîostrî,Deus  omnium,  et  respice  nos,  et  ostende 
nobis  lucem  miseratioQum  tuarum.  Eccl.  XXXVI.  i. 
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cidam  lenitatem  ;  pia  pnternœ  dilectionis  auxllia^ 
dwinœ  Majestatis  solita  magnalia  ,  quibiis  et 
persequentium  hlasphemia  retundatur  ^  et  Inp- 
sorumpœnitentiareformetur  ^etfortis  et  stabUis 
perseverantiamfiducia  glorietur  (i). 

i5  Août  1798. 

-J-  Dominique ,  Cardinal  de  la  PiOchefoucaud  , 

Archevêque  de  Rouen. 
-}-  Louis-Joseph  ,  Cardinal  de  Montmorency  , 

Evoque  de  Melz. 
-j-  Alexandre- Angélique,  Archevêque  de  Rheims. 
-]-  Pierre-Louis ,  Archevêque  d'Embrun. 
-j-  Antoine- Eléonore- Léon  ,  Archevêque  de 

Paris. 
•\  Yves-Alexandre ,  Archevêque  de  Lyon, 
-f  Jean- Aijguste,  Archevêque  de  Rourges. 
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■\  Joseph-François,  Evêque  de  Montpellier. 

■j  Louis-André,  Evêqne  de  Noyon. 

-j-  Jean-Louis,  Evêque  d\\gen. 

-|-  Jules ,  Evêque  de  Lisieux. 

-j-  César-Guillaume  ,  Evêque  de  Langres. 

-j-  Elienne-François-Xavier  ,  Evêque  de  Toul 

-J-  Louis-Charles,  Evêque  d'Amiens. 

J  Jean-François,  Evêque  de  St.-Pol-de-Léon, 

-J-  Jean-Ba|»tiste  ,  Evêque   de  Séez, 

\  Pierre-Augustin,  Evêque  d'Avranche. 

\  Marie-Joseph  ,  Evêque  du  Puy. 

-j-  Sébastien-Michel ,  Evêque  de  Vanne*?* 


(i)  S.  Cyprian.  Epist.  YIL  ad  presbyteros  et  diaconos. 
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4-  Jean-Baplîsle-Joseph ,   Evêque  de  Chartres. 
--  Marie-Charles-Isidore  ,  Evêque  de  Luçon. 
-'-  François,  Evêque  de  Clermont. 
—  Barlhélemi-Louis-Martin,  Evêque  de  St.-Diez. 
"  Louis- Heclor-Honorë-Maxime  ,    Evêque    de 

Laon. 
4-  Cacnille-Louis-Apollinaire^  Evêque  de  Meaux. 
-j  Henri— Beuoît-Jules  ,  Evêque  d'Uze's. 
-j-  Sébaslien-Charles ,  Evêque   d'Aire. 
-j-  Jean-Bapliste  ,  Evêque  de  Chalon-sur-Saône. 
-}-  Anne- Antoine-Jules  ,    Evêque    de    Châlon- 

sur— Marne, 
-j-  Charles-Eutrope  ,  Evêque  de  Nantes. 
4-  François  ,  Evêque  de  Digiic. 
-j-  Philippe-François,  Evêque  d'Angoulème. 
-j-  François-Henri  ,  Evêque  de  Gap. 
-j-  Jean-Baptiste,  Evêque  de  St.-Claude. 
-j-  Elléon  ,  Evêque  de  Toulon. 
■\  René ,  Evêque  de  Dijon, 
-j-  Anne— Louis-Henri ,  Evêque  de  Nancy. 
*j-  Alexandre-Henri ,  Evêque  de  Lombez. 
-[■  Gabriel  Melchior,  Evêque  de  Valence. 
•j-  Jean  —  Baptiste- Marie -Scipion  ,   Evêque    de 

Senez. 
-j-  François  ,   Evêque  de  Sisteron. 
"j-  Jean-R.ené  ,  Evêque  de  Boulogne, 
-j-  Claude-Ignace,  Evêque  de  Rozy,  SuJOfragant 

de  BesariÇon. 
-j-  Henri,  Evêque  d'Orope,  suffi ggant  de  Metz.. 
L'Abbé    de    la   Tour ,    nommé   à    TEvêché  de 

Moulins. 

-}-  François-Xavier,  Evêque,  Prince  de  Basic. 


DeTImprimeriede  YiCToii\E  COUCHÉ. 


LETTRES 

DIVERSES 
ET  TRÈS -INTÉRESSANTES, 

SUR  LES  QUATRE  ARTICLES  DITS,       • 

DU  CLERGÉ  DE  FRANCE^ 

PAR  UN  PROFESSEUR  EN  THÉOLOGIE,  EX-JÉSUITE^ 
ACCOMPAGNÉES 

dYne    dissertation   TRÈS  -  IMPORTANTE  , 

Sur  cette   Question  : 

Le  Soia'eroin  Pontife  a-t-il  le  droit  de  priver  un 
Eve  que  de  son  siège ,  dans  un  cas  de  nécessité  pour 
V Eglise^  ou  de  grande  utilité!^ 

CETTE     DISSERTATION  ' 

Traduite  du  latin  de  M.  A.  Muzzarelui  ,  The'ologien 
de  la  S.  Pe'nitencerie ,  Censeur  de  racadëraie  de  la 
Religion  catholique  ,  à  R.ome. 


A    PARIS. 

1809. 


LETTRES  DIVERSES,. 

SUR  LES  QUATRE  ARTICLES  DITS , 

DU  CLERGÉ   DE   FRANGE. 


LETTRE     PREMIERE. 

\  ou 5  me  demandez  ce  que  je  pense  de  la  fameuse' 
déclaration  du  Clergé  de  France  de  1682^  je  ne  crois 
pas  que  vous  attendiez  de  moi  une  discussion  tliéolo- 
gique.,  puisque  vous  savez  que  je  ne  suis  pas  professeur 
de  cette  Faculté':  et  quand  même  je  le  serois,  j  aimerois 
mieux  vous  re'pondre  avec  la  simplicité  de  la  foi  qu'avee 
toute  Férudition  et  la  subtUitë  dun  Théologien.  L'objet 
de  votre  demande,  comme  celui  de  ma  réponse,  n'est 
pas  de  rassembler  tout  ce  qu'on  peut  dire  pour  blâmer 
ou  pour  défendre  cette  fumeuse  déclaration ,  mais  seu- 
lement de  voir  si  1  on  peut  r  adliérer. 

Sous  ce  point  de  vue,  il  faut  que  je  commence  par 
vous  dire  quelle  est  ma  manière  de  penser  et  d'a^qr  par 
rapport  aux  différentes  questions  qui  peuvent  intéresser 
la  Religion.  Si  je  trouve  sur  ces  questions  une  décision 
oe  î  Eglise,  je  m  y  tiens  strictement  attaché,  et  alors 
je  n "entreprends  pas  nu  examen  qui  me  devient  inulilev 
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Si  au  contraire  je  ne  trouve  pas  de  semblable  décision, 
et  que  je  voie  deux  opinions  tolc'rées  par  FEglise,  je 
ne  me  presse  pas  de  me  déclarer  pour  Tune  ni  pour 
Fautre. 

Mais  il  arrive  quelquefois  que  le  devoir  de  la  con- 
science m'oblige  à  sortir  de  cet  état  de  neutralité'^  par 
exemple ,  si  je  vois  qu  on  fait  beaucoup  d'efforts  pour 
e'tendre  une  des  deux  opinions^  si  je  pre'vois  bien  des 
maux  qui  peuvent  en  résulter  pour  TEglise,  et  que 
d'ailleurs  Topinion  contraire  me  paroisse  pins  pieuse, 
plus  sûre  dans  la  pratique,  plus  favorable  à  la  religion 
et  même  plus  conforme  aux  vérités  révélées ,  alors  le  zèle 
que  je  dois  avoir  pour  TEglise,  m'obligea  sortir  de  ma 
neutralité. 

Yoiîà  le  cas  où  je  me  trouve  à  présent.  Si  on  me 
demandoit  mon  adhésion  à  la  doctrine  contenue  dans 
la  déclararion  de  l'assemblée  de  1682,  je  ne  croirois 
pas,  dans  fétat  actuel  des  clioses,  satisfaire  à  mes  obli- 
gations par  un  simple  refus,  en  réclamant  la  liberté  de 
me  tenir  neutre,  mais  je  regarderois  comme  un  devoir 
pour  moi  d'avouer  franchement  que  j'ai  les  motifs  les 
plus  forts  qui  m'obligent  à  ce  refus. 

Et  comme  vous  me  demandez  mon  opinion ,  je  me 
crois  de  même  obligé  de  vous  écrire  ce  que  j'en  pense. 
Je  vous  dirai  donc  que  je  n'approuve  pas  cette  décla- 
ration ,  et  que  je  ne  pourrois  lui  donner  mon  adhésion- 
Je  suis  bien  aise  que  votre  demande  m'engage  à  entrer 
dans  l'examen  que  je  vais  faire  avec  vous ,  tant  de  la 
déclaration  en  général ,  que  de  chacun  des  articles 
qu'elle  contient^  ce  sera  la  meilleure  manière  de  vous 
rendre  raison  de  mon  sentiment^  c'est  ce  que  je  me 
propose  de  faire  avec  quelque  détail  dans  les  lettre» 
que  je  vous  écrirai  successivement. 

Je  suis,  etc. 


(-^) 


LETTRE   DEUXIEME. 

J  E  commence  à  payer  ma  dette  «  en  vous  donnant  les 
raisons  du  sentimeiit  que  j  ai  annoncé  dans  ma  précé- 
dente. Supposons  une  personne  qui  nauroit  jamais 
entendu  parler  des  événements  qui  donnèrent  occasion 
à  rassemblée  de  16*82:  quon  lui  présente  pour  la  pi>e- 
mière  fois  la  déclaration  faite  alors,  et  qu'on  lui  dise 
qu'elle  a  été  formée  et  publiée  par  des  Prélats  Français 
eu  i()83^  je  crois  qu'après  l'avoir  lue,  il  ne  pourroit 
jamais  deviner  quelles  ont  été  les  intentions  de  ces 
Prélats. 

En  lisant  cette  déclaration,  on  v  reconnoît  tout  de 
suite  trois  objets  qu'on  a  eus  principalement  en  vue. 
1^  De  garantir  la  Souveraineté  temporelle  contre  les 
prétendues  entreprises  des  Papes,  2^  De  rabaisser  l'au- 
torité spirituelle  du  Pape  dans  tout  ce  qui  concerne  le 
gouvernement  de  l'Eglise.  3^  De  détruire  la  croyance 
à  peu  près  générale  dans  la  Chrétienté  et  en  France^ 
même  la  plus  commune  jusqu'à  cette  époque ,  par 
rapport  à  l'infaillibilité  du  Pape,  lorsqu'il  prononce  son 
jugement  dans  les  causes  de  la  Foi. 

Voilà  les  trois  principaux  objets  qui  se  présentent  à 
fous  ceux  qui  lisent  celte  déclaration.  Mais  ici  on  se 
demande  quelle  éloit  donc  cette  grande  nécessité  qui 
a  conduit,  ou  au  moins  autorisé  ces  Prélats  à  une  pa- 
reille démarche  T  ou  si  la  nécessité  n'existoit  pas,  quelle 
a  été  la  grande  utilité  qu'ils  en  espéroient,  soit  pour 
toute  l'Eglise,  soit  pour  leurs  Diocèses,  pour  la  mettre 
en  balance  avec  les  funestes  conséquences  qu'on  de  voit 
prévoir,  et  qui  n'en  sont  que  trop  malheureusement 
résultées? 

Si  nous  parlons  du  premier  objet ^  on  aurolt  corn— 
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pi is  cette  dcinarclie  des  l'iclats  dans  les  temps  où  exis- 
toieiit  les  mallieiireuses  contestations  entre  le  Sacerdoce 
et  rEmpire.  Mais  tout  au  contraire,  on  n'a  rien  fait  de 
semblable  dans  ces  siècles  et  même  long-temps  après  : 
et  lorsque  ces  querelles  ètoient  parfaitement  éteintes , 
lorsqu'elles  étoient  oubliées,  lorsqu'il  ny  avoit  rien  ri 
craindre  de  la  part  des  Papes ,  voilà  des  Pre'lats  Français 
qui,  dans  Tannëe  i6(S2 ,  sous  le  Pontificat  d'innocent  XI , 
sous  le  règne  de  Louis  XIY,  s'avisent  de  sonner  la 
trompette  d'alarme.  Et  par  quelle  nécessité  y  ont— ils 
donc  été  autorisés?  la  couronne  de  France  étoit-eile  en 
danger?  j  avoit-il  à  craindre  des  entreprises  du  Pape 
sur  le  temporel  des  Princes?  Ptien  de  tout  cela.  Rien 
ii'étoit  moins  nécessaire  que  cette  déclaration.  Mais  au 
défaut  de  la  nécessité ,  y  avoit-il  au  moins  une  grande 
iitilité  pour  déterminer  ces  Prélats  ?  Je  n'en  vois  aucune. 
La  Doctrine  qu'ils  ont  proclamée  sur  cet  objet,  n'est 
pas,  je  crois ,  assez  édiliante  pour  la  prêcher  sur  les  toits  ^ 
comme  ils  ont  fait.  Bien  loin  d'y  trouver  rien  d'utile  ou 
d'édifiant  pour  les  fidèles,  il  me  paroît  au  contraire  que 
ces  Prélats  ont  semé  dans  le  cœur  des  Princes  un  germe 
funeste  de  défiance  contre  les  Papes,  qui  ne  pouvoit 
qu'erre  fatal  à  lEglise.  L'exemple  de  Louis  XIV  et  de 
ces  Prélats  a  donné  à  toutes  les  cours  tni  motif  très- 
spécieux  pour  se  mettre  en  garde  contre  les  prétendues 
eiUreprises  de  la  Cour  de  Home.  De  plus ,  il  a  accré- 
dité auprès  des  hérétiques  toutes  les  calomnies  et  les 
iîqures  vomies  contre  les  chefs  de  TEglise,  puisqu'il  les 
a  afiermis  dans  les  préjugés  qu'ils  as  oient,  en  voyant 
que  les  Catholiques  niènie  et  les  Evêques  faisoiei-t 
tcjiiblant  de  ci'aindre  les  entreprises  des  Papes  sur  le 
temporel  des  Princes.  Et  enfin  cette  doctrine  répandue 
parmi  les  fidèles  a  diminiié  infiniment  l'obéissance,  la 
vénéj'aîion,  la  conliance  pour  le  chef  de  TEglii-e,  que 
}çji  Evèqr.es  auroicîit  dîi  afTenr/îr  de  plus  en  plus. 


On  pcuL  faire  le  même  raisomicment  sur  le  second 
objet.  Je  ne  crois  pas  que  ces  Prélats  pou  voient  aile'— 
guer  de  tels  abus  dans  Texercice  de  l'autorité  spirituelle 
du  Pape,  qu'il  fut  nécessaire  de  la  restreindre  et  de  la 
rabaisser,  quand  même  le  droit  auroil  pn  leur  appar- 
tenir de  quelque  manière.  Ils  n'avoient  pas  non  plus 
le  prétexte  de  défendre  les  libertés  gallicanes,  puisqu'il 
n'en  étoit  pas  question  et  que  personne  ne  leur  en 
contestoit  la  jouissance.  Il  n'existoit  donc  pas  de  néces- 
sité, mais  encore  moins  d'utilité.  Les  coups  qu'on  porte 
à  l'autorité  du  Pape ,  retombent  toujours  sur  l'Eglise 
même,  dont  les  intérêts  auroient  dû  inspirer  d'autres 
sentim.euts  aux  Evêques  de  France.  Il  est  évident  que 
par  cette  entreprise  on  a  singulièrement  aiFoibli  le  Gou- 
vernement de  l'Eglise  et  ouvert  une  porte  bien  large  à 
tous  les  prétextes  des  rénactaires. 

Pour  imaginer  une  nécessité  relativement  au  troi- 
sième  objet,  il  faudroit  prouver  que  des  erreurs  dans 
la  Foi  se  sont  introduites  ou  soutenues  dans  l'E^^lise 
par  le  moyeu  dune  décision  du  Pape ,  ce  que  je  suis 
sur  qu'aucun  Catholique  n'aura  le  courage  de  dire.  La 
nécessité  n'existoit  donc  pas,  ?dais  je  ne  \ois  non  plus 
aucune  utilité  qui  autorisât  les  Prélats  à  une  pareille 
entreprise,  quand  elle  auroit  été  de  leur  compétence. 
Je  vois  au  contraire,  et  lexpérience  me  lappreud,  aussi 
bien  que  la  raison,  qu'ils  ont  fourni  par— la  une  source 
inépuisable  de  disputes  et  de  chicanes  à  tous  les  No- 
vateurs  qui  voudront  troubler  VEglise, 

Il  faut  donc  conclure  que,  si  on  ne  connoissoit  pas 
les  événements  qui  ont  amené  cette  déclaration,  on  ne 
devineroit  pas  les  intentions  des  Prélats  qui  l'ont  publiée. 
Et  quoique,  dans  le  préambule  de  la  déclaration  et  dans 
la  lettre  de  l'assemblée,  on  parle  des  difTérents  motifs  de 
cette  démarche,  ils  paroissent  cependant  si  peu  vrai- 
semblables, que  cela  a  fait  dire  à  plusieurs  persomies 
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que  le  ressentiment  de  Louis  XI\  contre  le  Pape  pour 
les  afTaires  de  la  Regale  y  est  entre' pour  beaucoup.  Mais 
je  ne  crois  pas  qu'on  puisse  en  avoir  des  preuves  sufli- 
santés.  Je  dis  seulement  que  je  ne  saurois  deviner  les 
intentions  de  ces  Prélats^  je  ne  vois  aucune  nécessité  ni 
utilité  pour  autoriser  leur  déclaration  ^  et  tout  bien  con- 
sidéré.^ il  me  semble  qu'ils  auroient  mieux  fliit  de  sVn 
iibstenir.  Et  voilà  déjà  un  motif  qui  m'empêche  de  lui 
donner  mon  adhésion. 
Je  suis,  etc. 


LETTRE   TROISIEME. 

J^A  déclaration  de  l'assemblée  de  1682,  dont  je  vous 
ni  parlé  dans  mes  deux  lettres  précédentes,  fut  présentée 
à  Louis  XIY,  qui  donna  aussitôt  son  édit,  par  lequel 
une  opinion,  qui  jusqu'alors  en  France  même  n'étoit 
pas  celle  du  plus  grand  nombre,  de  l'aveu  de  Fleury, 
comme  je  vous  le  montrerai  dans  la  suite,  et  qui  n'a 
été  signalée  par  Bossuet  que  sous  celte  qualification  , 
antiqua  illa  sentent ia  Parisiensiinn  ^  devoit  devenir 
la  Doctrine  du  Royaume,  et  en  vertu  d'une  loi  de  l'état 
être  soutenue  par  tous  ceux  qui  voudroient  parvenir 
aux  grades  de  Théologie. 

Le  Pape  Innocent  XI  ne  tarda  pas  à  manifester  son 
mécontentement  et  sa  désapprobation.  Il  fit  des  plaintes 
aux  Evêques  ^  il  cassa ,  annulla  et  improuva  tous  les 
actes  de  l'assemblée.  Son  Successeur  Alexandre  Mil  en 
fit  autant:  et  ce  qui  n'est  pas  moins  fort,  les  Papes  re- 
fusèrent pendant  pins  de  dix  ans  les  Bulles  aux  Prélats 
nommés  aux  Evêchés,  qui  s'étoient  trouvés  dans  l'as- 
seri:bléc  et  avoient  signé  la  d'^'claralion.  Enfin  sous 
Innocent  XII,  en  1693,  ce  diflerent  fut  accommodé 
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moyennant  deux  lettres.^  une  e'crite  par  les  Prélats  dont 

nous  avons  parlé,  et  l'autre  par  Louis  XIY. 

Dans  la  lettre  des  Prélats  il  faut  remarquer  ces  ex- 
pressions :  Profit emiir  et  declaramus  nos  Tehemen— 
ter  quidem  et  suprà  id  quod  dicl  potest  eoc  aninio 
dolere  de  rébus  gestis  in  contitiis  prœdictis  quœ 
Sanctitati  restrœ  et  suis  prœdecessoribus  displicue— 
runt  summoperè  y  ac  proindè  quidquid  in.  ipsis  co— 
juitiis  circà  EccJesiasticam  potestatem  et  Pontificiam 
auctoritatem  decretnm  censeri  potuit^  pro  non  dé- 
cret o  hahemus  et  hahendum  esse  declaramus. 

Par  rapport  à  Louis  XIY,  voilà  ce  qa"il  écrivit  dans 
sa  lettre  :  «  Je  suis  bien  aise  de  faire  savoir  à  votre 
»  Sainteté,  que  j'ai  donné  les  ordres  nécessaires,  pour 
»  que  les  choses  contenues  dans  mon  édit  du  2  Mars 
*s>  1682,  touchant  la  déclaration  faite  par  le  Clergé  de 
»  France,  à  quoi  les  conjonctures  passées  m'avoient 
»   obligé ,  ne  soient  pas  observées. 

Ce  seroit  faire  une  grande  injure  à  la  sincérité  des 
Prélats  qui  ont  écrit  la  lettre,  que  de  leur  supposer 
des  intentions  et  des  sentiments  opposés  à  leurs  ex- 
pressions et  à  l'intention  du  Pape  qui  avoit  exigé  cette 
lettre  comme  une  condition  de  raccommodement. 

De  même  il  seroit  injurieux  à  la  mémoire  de  Louis 
XIV,  de  dire  qu'il  persistoit  dans  Fintention  de  faire 
observer  sou  édit. 

Yoici  ce  qui  est  assuré  par  le  Chancelier  d'Agues- 
seau.  dans  le  i3^  volume  de  ses  œvivres.  s^  Cette  lettre 
du  Roi  Louis  XIY,  fut  le  sceau  de  raccommode- 
ment entre  la  Cour  de  Rome  et  le  Clergé  de  France; 
et,  conformément  à  rengagement  qu''elle  contenoit, 
Sa  Majesté  ne  fit  plus  observer  ledit  du  mois  de  Mars 
1682,  qui  obligeoit  tous  ceux  qui  vouloient  parvenir 
aux  grades,  de  soutenir  la  déclaration  du  Clergé.  » 
Il  est  donc  vrai  de  dire  que  les  Prélats  qui  a  voient 


publié  la  déclaration ,  et  Louis  XIV  qui  Favoit  soutenue 
par  un  édit,  lui  ont  ôté  eux-mcmes  toute  sa  force. 

Aussi  Bossuet,  dans  le  premier  volume  de  la  dé- 
fense du  Clergé  Gallican,  Tabandonne  lui-même,  et 
il  déclare  qu  il  n  a  d'autre  but  que  de  soutenir  la  Doc- 
trine de  lécole  de  Paris.  Aheat  ergo  déclarât io  quo 
libuerit  :  non  enim  eam^  quod  sœpè  profit eri  jiwat  ^ 
tutandamjûc  suscipinius,  Manet  inconcussa  et  cen— 
surœ  omnis  eocpers  prisca  illa  sententia  Parlsiensium. 

Quant  à  la  Doctrine,  j'en  parlerai  après.  En  attendant 
je  parle  de  la  déclaration  ^  et  puisque  les  Prélats  de 
rassemblée  de  1682  et  Louis  XIV.,  lui  ont  ôté  toute 
sa  force,  et  que  Bossuet  lui-même  fabandonne,  je  ne 
dois  pas  non  plus  y  donner  mon  adhésion. 

Je  sais  qu  après  la  mort  de  Louis  XIV,  on  a  re- 
commencé à  se  prévaloir  de  son  édit  et  de  la  décla- 
ration du  Clergé  5  mais  je  dois  regarder  tout  ce  qu'on 
a  pu  faire  sous  ce  rapport,  comme  une  conduite  clan- 
destine, également  contraire  aux  conditions  sous  les- 
quelles a  été  fait  raccommodement  avec  le  Pape,  et 
aux  intentions  et  déclarations  de  Louis  XIV ,  et  des 
Prélats  de  rassemblée  de   1682. 


LETTRE   QUATRLEME. 

Je  vous  ai  déjà  exposé  deux  motifs  qui  m'empêchent 
de  donner  mon  adhésion  à  la  déclaration  dont  il  s'agit. 
Mais  je  vais  en  ajouter  un  troisième ,  qui  est  pour  moi 
le  plus  fort,  et  qui  seul  me  sufûroit. 

Il  est  certain  que  les  Papes  ont  assez  fait  pour  ma- 
nifester leur  mécontentement  et  leur  désapprobation^ 
ils  ont  fait  parvenir  leurs  plaintes  auxEvêques,  d'une 
manière  bien  forte*  ils  ont  cassé  et  annullé  tous  les 
actes  de  l'assemblée  de  1682  ^  ils  les  ont  improuyés. 


De  plus,  ils  ont  refuse  les  Bulles  aux  Prélats  nommes^ 
et  ils  ne  les  ont  accorcle'es  qu'après  avoir  reçu  d'eux 
et  de  Louis  XIY,  des  lettres  qui  ont  ôté  toute  la  force 
à  la  déclaration  et  à  Fédit.  Yoilà  la  conduite  qu'ont 
tenue  trois  Pontifes,  Innocent  XI,  Alexandre  YIII,  et 
Innocent  XII. 

Ajoiitez  que,  quand  Clément  XI  publia  la  Bulle 
Vinemn  Domlni  sahaoth ,  et  qu'il  vit  qu'on  avoit 
affecté  de  la  soumettre  à  un  nouveau  jugement,  selon 
le  quatrième  article  de  la  déclaration,  il  en  témoigna 
sou  indignation  dans  les  termes  les  plus  forts,  et  il  en 
demanda  une  explication  formelle,  qui  lui  fut  donnée. 
Yoyez  r Append.  de  fexamen  du  4^  art. ,  n°^  4  ^'^  ^  f 
et  la  note  à  la  page   20.  Paris   1809. 

Ajoutez  que  Pie  YI,  dans  la  Bulle  Auctorem  Fideî^ 
a  renouvelé  tous  les  actes  de  ses  prédécesseurs,  et  de 
plus ,  il  a  condamné  Fadoption  de  cette  déclaration 
qui  avoit  été  faite  dans  le  Synode  de  Pistoje. 

Peut— on  dire  que  cette  déclaration  n'a  pas  été  suf- 
fisamment désapprouvée  par  les  Papes  ? 

On  répondra  peut-être  que  les  Papes  n'ont  pas 
lancé  les  anatliémes;  qu'ils  n'ont  noté  ni  qualifié  aucun 
des  articles  de  la  déclaration^  qu'ils  ont  même  toléré 
qu'on  l'enseignât  et  qu'on  continuât  à  recevoir  le  ser- 
ment de  la  soutenir,  selon  Fédit  de  Louis  XIY. 

Qu'ai-je  besoin  de  chercher  les  anathêmes  et  les 
qualifications*  ne  suffît-il  pas  de  savoir  que  les  Papes 
l'ont  désapprouvée  tant  de  fois  ? 

C'est  en  vain  qu'on  voudroit  s'appuyer  sur  la  tolé- 
rance des  Papes  relativement  à  la  déclaration.  Il  y  a 
bien  des  choses  qu'on  tolère  et  qu'on  désapprouve: 
d'ailleurs  cette  tolérance  n'est  pas  trop  bien  assurée  5 
puisque  les  Papes  ne  dévoient  pas  supposer  qu'on  auroit 
manqué  aux  conditions  sous  lesquelles  Faccommode^ 
ment  avoit  eu  lieu. 
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Enim  supposez  que  cette  tole'rance  est  reflTet  ou  de 
h  prudence,  ou  de  la  foiblesse  ,  ou  de  rimpuissauce^ 
qu'est-ce  que  tout  cela  me  fait  pour  ma  couduitel" 
quel  est  le  lils  qui  voudroit  déplaire  et  résister  à  son 
père,  parce  que  celui-ci  nauroit  pas  le  pouvoir  ou  la 
force  de  le  faire  rentrer  dans  le  devoir  ? 

Dira-t-on  qu'il  ne  faut  pas  faire  grand  cas  de  la 
désapprobation  des  Papes,  parce  qu'ils  sont  conduits 
par  les  préjugés  de  la  Cour  de  Rome? 

Cette  manière  de  penser  est  non-seulement  inju- 
rieuse, mais  encore  elle  détruit  tous  les  liens  de  la  su- 
bordination et  de  Fobéissance  dues  aux  Supérieurs 
Ecclésiastiques^  en  outre,  je  pourrois  demander  à  mon 
tour,  si  je  suis  bien  sur  qu'il  ny  a  pas  de  préjugés  de 
la  part  de  ceux  qui  soutiennent  la  déclaration. 

\ous  dites  que  c'est  une  Doctrine  de  l'école  de 
Paris  ^  j'ai  lieu  de  craindre  un  préjugé  de  l'école. 

N'est-ce  pas  un  autre  préjugé  de  croire  que  Ifionneur 
national  y  est  intéressé ,  de  sorte  qu'on  soit  censé  moins 
bon  Français  en  ne  défendant  pas  cette  déclaration  ? 

Mais  le  plus  fort  de  tous  les  préjugés,  c'est  l'exé- 
cution qu'on  donne  à  fédit  de  Louis  XIV.  Si  la  loi 
du  Souverain  m'oblige  à  soutenir  la  déclaration*,  si  je 
sais  que  je  ne  puis  pas  autrement  parvenir  aux  grades, 
m  enseigner,  ne  dois-je  pas  être  trop  prévenu  pour 
cette  Doctrine?  vous  voyez  donc  que,  même  ici,  je 
trouverai  des  préjugés.  Eh  bien!  préjugés  pour  pré- 
jugés, s'il  y  en  a,  j'aime  encore  mieux  ceux  du  chef 
de  1  Eglise,  ceux  du  Père  commun  des  fidèles. 


LETTRE    CINQUIEME. 

x\vÂNT  de  parler  en  détail  sur  chacun  des  quatre  ar- 
ticles, je  vous  dirai  peu  de  choses  en  général  sur  la 
Doctrine  contenue  dans  la  déclaration. 
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L'abbé  Fleiiry,  dans  son  discours  sur  ies  libertés  de 
TEglise  Gallicane ,  prétend  que  cette  déclaration  est 
lancienne  Doctrine  de  lEglise^  mais  que  l'autre,  qu'il 
appelle  iioiwelle^  s'est  introduite  après  le  Pontificat  de 
Grégoire  YII,el  s'est  étendue  presque  universellement 
en  Italie,  en  Espagne,  en  Angleterre,  en  Allemagne; 
qu'elle  a  été  suivie  par  S}  Thomas  et  presque  tous  le^ 
Docteurs  modernes:  que,  par  rapport  à  rmfaillibilité 
du  Pape,  eu  France  même,  à  l'époque  de  la  décla- 
ration ,  la  croyance  en  étoit  presque  générale  parmi 
les  Réiiuliers  et  dans  les  Communautés  de  Prêtres  * 
quoique  sans  privilèges  et  soumis  aux  Eveques.  11  hnit 
par  dire  :  «  la  Doctrine  ancienne  est  demeurée  à  des 
»  Docteurs  souvent  moins  pieux  et  moins  exemplaires 
»  en  leurs  mœurs  que  ceux  qui  enseignent  la  nouvelle. 
»  Quelquefois  même  ceux  qui  ont  résisté  aux  nouveau- 
»  tés,  ont  été  des  Jurisconsultes  et  des  politiques  d'une 
»  conduite  peu  régulière....  C'est  une  merveille  que 
»  lancienne  et  saine  Doctrine  se  soit  conservée  au 
»    milieu  de  tant  d'obstacles.  » 

Oui,  certainement  c'est  une  grande  merveille^  et  je 
ne  vois  pas  qu'on  puisse  appliquer  à  cette  Doctrine 
les  caractères  assignés  par  Yincent  de  Lerins^  in  ipsâ 
catholicâ  ecclesid  magnoperè  curandum  est  ut  id 
teneamus  qiiod  ubiquè ,  quod  semper  ,  quod  ah  om-^ 
Jiihus  credltum  est.  In  Comm.  Ici  la  saine  Doctrine 
étoit  demeurée  à  un  bien  petit  nombre,  et  qui  n étoit 
pas,  à  ce  que  dit  Fleury,  la  plus  recommandable  pour 
sa  piété.  L'autre  merveille,  qui  n'est  pas  petite,  c'est 
que  la  Doctrine  peu  saine  et  nouvelle  ait  pu  s'introduire  ^ 
s  étendre  et  se  soutenir  pendant  six  siècles  au  moins, 
dans  une  si  grande  partie  de  la  cbrétienté,  et  même 
étendre  ses  conquêtes  sur  une  bonne  portion  de  la 
France,  et  s'établir  de  préférence  parmi  les  personnes 
plus  pieuses  et  plus  savantes,  comme  S,^  Thomas  et 
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autres  Docteurs  modernes.  Mais  le  phénomène  esf 
bientôt  expliqué,  en  disant  que  tout  cela  a  été  l'oiivro'fêf 
des  Papes  et  des  Réguliers. 

Ici  Tabbé  Fleury  auroit  pu  ajouter  une  troisième 
cause,  c'est— à-dire  ,  les  làusses  dccrétales  dlsidore 
Mercator ,  dont  il  est  bon  que  je  vous  dise  un  mot. 

11  est  connu  depuis  long-temps  que  les  décrétales 
attribuées  aux  Papes  jusqu'à  Siricius,  sont  fausses  et 
supposées.  Cette  fausseté  consiste  ordinairement  à  at- 
tribuer aux  anciens  Pontifes  des  lettres  ou  des  décrets , 
qui  sont  d'autres  Papes  ou  des  Conciles,  ou  bien  des 
passages  tirés  des  œuvres  des  Saints  Pères  d'une  époque 
postérieure.  S'il  y  en  a  aussi  qui  soient  entièrement 
forgées,  les  vrais  savants  et  les  personnes  de  bonne 
foi  conviennent  néanmoins  qu'il  n'est  pas  possible  que 
ces  fausses  décrétales  aient  introduit  une  nouvelle  dis- 
cipline contraire  aux  lois,  à  la  croyance  et  à  la  pratique 
de  FEglise,  et  au  préjudice,  comme  on  prétend,  des 
droits  des  Evêques  et  des  Conciles,  parce  que  cela 
ii'auroit  pu  arriver  sans  de  fortes  oppositions  et  récla- 
mations ,  qui  auroient  servi  à  dévoiler  l'imposture 
d"Isidore.  C'est  précisément  par  la  raison  que  ces  fausses 
décrétales  ne  présentoient  rien  de  contraire  à  la 
croyance  et  à  la  discipline  de  l'Eglise ,  qu'elles  ont 
pu  passer  dans  la  collection  de  Gratien ,  sans  que  leur 
fausseté  ait  été  connue. 

Cependant  cette  imposture  a  donné  beau  jeu  aux 
protestants,  dans  les  premiers  temps  de  leur  prétendue 
réforme  ,  parce  que  plusieurs  auteurs  Catholiques 
ignorant  la  fausseté  de  ces  décrétales  ou  n'en  étant  pas 
bien  sûrs,  ont  eu  la  maladresse  de  s'en  servir  comme 
de  preuves.    . 

Mais  depuis  long— temps  personne  ne  fait  usage  de 
décrétales  pour  soutenir  les  droits  du  Pape:y  le  genre 
de  preuves  est  tout  à  fait  inutile,  puisqu'on  peut  dé— 


fendre  les  droits  et  les  privilèges  du  Pape  par  des 
iiionumens  anciens  et  irréfragables  des  premiers  siècles 
de  TEglise. 

C'est  ce  qui  a  déjà  été  fait  par  des  personnes  d'un 
grand  mérite  :  et  si ,  en  parlant  de  chacun  des  quatre 
articles  en  particuliei'  ,  j'ai  occasion  d'apporter  des 
preuves ,  je  ne  les  tirerai  pas  des  décrétales  ni  des 
temps  postérieurs  à  Grégoire  A  II ,  et  par  là  j'espère 
vous  montrer  que  la  Doctrine  des  quatre  articles  n'est 
pas  la  plus  ancienne,  et  que  ce  n'est  pas  aux  décré- 
tales, ni  à  Grégoire  YIÏ,  ni  aux  Ptéguliers  qu'on  doit 
l'origine  de  la  Doctrine  opposée. 

Si  on  voit  que  la  Doctrine  des  quatre  articles  nV 
pas  le  caractère  d'antiquité  que  l'abbé  Fleury  lui  donne, 
pour  le  reste  il  paroît  convenir  qu'elle  n'avoit  pas,  à 
l'époque  de  la  déclaration ,  les  deux  autres  caractères 
de  l'universalité  des  lieux ^  et  d'être  suivie  par  le  plus 
grand  nombre  :  nous  pourrons  connoître  à  laquelle 
des  deux  convient  davantage  l'éloge  de  A  incent  Je 
Lerins  :  hoc  est  eiiini  verè  proprièque  CatJiolicum  ^ 
(juod  ipsa  "vis  noininis  ratioque  déclarât  quod  omnia 
fore  luiiversaliter  coinprehendit  ^  sed  hoc  ita  démuni 
fiet  ^  si  sequamur  unwersitatem  ^  antiqidtatem  ^  con-^ 
sensionem.,..  ibidem, 

iXous  avons  déjà  vu  laquelle  est  plus  recomman— 
dable  par  le  caractère  des  personnes  qui  l'ont  suivie^ 
en  parlant  de  chaque  article,  nous  verrons  laquelle  est 
plus  conforme  aux  vérités  revélées  ,  et  aussi  la  plus 
sûre  dans  la  pratique  et  la  plus  favorable  à  la  Religion. 
Tous  me  voyez  déjà  fort  prévenu  en  faveur  de  la 
]3octrine  opposée  aux  quatre  articles  ^  mais  à  ce  propos 
il  est  nécessaire  que  je  vous  donne  quelqu'éclaiicis- 
sèment.  Je  le  ferai  bientôt,  dans  une  autre  lettre. 
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LETTRE    SIXIEME. 

J_jORSQrE  je  vous  dis  que  je  préfère  la  Doctrine  que 
Tabbë  Fleury  a  appelée  nouvelle^  je  ne  veux  pas  que 
vous  en  formiez  votre  idée  sur  le  tableau  qu'il  en  pré- 
sente dans  son  discours.  Ce  tableau  me  paroît  fort 
exage're'  en  le  confrontant  avec  les  auteurs  que  je  connois. 
Mais,  quoi  qu'il  en  soit,  couime  je  ne  tiens  à  aucune 
école  particulière ,  je  puis  vous  parler  de  mon  opinion^ 
et  me  bornant  à  ce  qui  peut  avoir  rapport  à  Fobjet 
présent,  voici  les  points  où  elle  n  est  pas  conforme  à  ce 
tableau. 

Je  me  réserve  à  vous  parler  de  la  puissance  tempo- 
relle, quand  je  traiterai  du    i^^'  article. 

Par  rapport  à  lautorilé  ecclésiastique,  je  ne  pense 
pas  que  le  Pape  seul  tienne  immédiatement  son  au- 
torité de  Dieu  ^  je  crois  que  les  Evêques  aussi  tiennent 
immédiatement  de  Dieu  le  pouvoir  de  Tordre  ^  quont 
à  la  jurisdiction,  les  Théologiens  sont  partagés.  Il  y 
en  a  qui  pensent  qu'ils  la  tiennent  immédiatement  de 
Dieu.  Mais  le  plus  grand  nombre  croit  qu'ils  la  tiennent 
immédiatement  du  Pape.  Pour  TefTet,  celte  opinion  ne 
diffère  pas  de  la  première,  puisque  ceux  qui  suivent 
celle-ci,  avouent  que  cette  jurisdiction  reste  tout  à  fait 
nulle  par  rapport  à  factivité  et  à  Fexercice,  jusqu'à  ce 
que  finstitulion  canonique  ait  donné  des  sujets  et  un 
Diocèse  à  FEvêque  ,  et  qu'elle  peut  être  restreinte, 
quant  au  territoire,  aux  personnes  et  aux  matières,  et 
même  ôtée  entièrement,  et  qu'alors  tous  les  actes  en 
seroient  nuls.  Quant  à  moi,  je  suis  incliné  vers  la 
seconde  opinion ,  qui  est  soutenue  par  un  plus  grand 
nombre  de  Docteurs.  Elle  paroît  aussi  plus  facile    à 
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expliquer  et  plus  conforme  au  Concile  de  Trente.  Mais 

je  n^aurai  pas  occasion  d'en  parler  dans  mes  lettres. 

Je  ne  pense  pas  non  plus  que  les  Ev'êques  soient 
de  simples  Vicaires  du  Papej  je  crois  que  le  Saint- 
Esprit  les  a  e'tablis  pour  gouverner  TEglise:  mais  que 
cependant  ils  sont  subordonnés  au  Pape,  comme  suc- 
cesseur de  Saint  Pierre  et  chef  de  l'Eglise.  Il  me 
paroît  que  Saint  Bernard  a  très-bien  expliqué  tout 
ceci  ,  lorsqu'écrivant  à  Eugène  lîl  ,  il  dit  que  les 
Evêques  sont  appelés  à  une  partie  de  la  sollicitude 
pastorale,  et  le  Pape  à  la  plénitude  de  la  puissance  : 
alii  in  partent  soUicitudinis  ^^  tu  in  plenitudinem  po-- 
testatis  vocatus  es  ;  aliorum  pot  es  tas  certis  limiti-^ 
bus  coarctatur  ^  tua^  exteiiditur  in  ipsos  qui  in  aliosf^^ 
potestatem  acceperunt.  De  Consid. 

Je  ne  pense  pas  non  plus  qu'il  n'y  ait  que  le  Pape 
qui  ait  le  droit  de  décider  les  questions  de  Foi,  Je 
crois  que  les  Evêques  aussi  sont  juges  de  la  Foi,  et  cela 
en  ])lusieurs  manières,  que  j'expliquerai  en  parlant  du 
quatrième  article. 

Enfin,  je  ne  suis  pas  d'avis  non  plus  qu'il  n'y  ait 
que  le  Pape  qui  puisse  faire  des  lois  ecclésiastiques  ; 
je  crois  que  les  Evêques  aussi  peuvent  faire  toutes  les 
lois  qui  n'excèdent  pas  leur  compétence. 

En  voilà  assez  pour  ce  qui  regarde  en  général  la 
Doctrine  de  la  déclaration*  je  vais  commencer,  dans  les 
lettres  suivantes,  l'examen  de  chaque  article  en  par- 
ticulier. 


LETTRE     SEPTIÈME. 
I.*^""  Article  de  la  déclaration. 

.r  LUT  à  Dieu  que  les  Prélats  de  rassemblée  de  1682^ 
eutsent  été  animés  de  ce  bon  esprit  de  modération  et 
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de  douCîeur  qui  respire  dans  les  lettres  de  S}  François 
de  Sales.  Ce  Saint  n'approuvoit  pas  ceux  qui  traitent 
les  questions  dont  il  s'agit  dans  le  premier  article  de  la 
déclaration,  «  ne  regardant  pas  (ce  sont  ses  mots  dans 
la  lettre  4^,  liv.  7),  »  qu'on  ne  sauroit  faire  pis  pour 
s>  un  père  que  de  lui  ôter  Famour  de  ses  enfants,  ni 
•p  pour  les  enfants  que  de  leur  ôter  le  respect  qu'ils 
»  doivent  à  leur  père....  Le  Pape  ne  demande  rien  aux 
»  Rois  et  aux  Princes  pour  ce  regard  ^  il  les  aime  tous 
3^  tendrement....  Il  ne  fait  presque  rien  dans  leurs  états ^ 
^  non  pas  même  en  ce  qui  regatde  les  choses  pure- 
»  ment  ecclésiastiques,  qu'avec  leur  agrément  et  vo— 
»  lonté.  Ou'est-il  donc  IdcsoIu  de  s'empresser  mainte— 
»  nant  à  Fexamen  de  son  autorité  sur  les  choses  tem- 
»  porelles,  et  par  ce  moyen  ouvrir  la  porte  à  la  dis- 
»  sention  et  discorde?  A  quel  propos  nous  imaginer 
»  des  prétentions  contre  celui  que  nous  devons  filia- 
îj-  lement  chérir,  honorer  et  respecter  comme  notre 
»  vrai  père  et  Pasteur  spirituel?  Je  vous  le  dis  sincè— 
»  rement,  j'ai  une  douleur  extrême  au  cœur  de  savoir 
»  que  cette  dispute  de  l'autorité  du  Pape,  soit  le  jouet 
»  et  sujet  de  parlerie  parmi  tant  de  gens  qui  ,  peu 
»  capables  de  la  résolution  qu'on  y  doit  prendre,  au 
»  lieu  de  la  décider  la  déchirent^  et  ce  qui  est  le  pis, 
y>  en  la  troublant  troublent  la  paix  de  plusieurs  âmes , 
»  et  en  la  déciiirant  déchirent  la  très-sainte  unanimité 
»   des  Catholiques.  » 

Mais  moi-même  qui  cite  les  expressions  de  ce  Saint, 
si  rempli  de  douceur  et  de  charité,  ne  vais-je  pas 
donner  un  exemple  contraire?  Non,  mon  ami,  quoi- 
que l'occasion  me  porte  presque  malgré  moi  à  vous 
due  un  mot  sur  ce  premier  article  de  la  déclaraticn , 
j'espère,  avec  la  grâce  de  Dieu, de  ne  pas  m  écarter  de 
ce  chemin  de  modération  et  de  charité ,  tracé  par  Saint 
François  de  Sales. 


Voiis  savez  que  sur  cette  matière  il  y  a  deux  opi- 
nions^ Tune  qui  soutient  que  les  deux  puissances  spi-^ 
rituelle  et  temporelle  sont  parfaitement,  et  dans  tous 
les  cas,  indépendantes  l'une  de  Tautre^  et  la  seconde, 
qui,  admettant  la  distinction  des  deux  puissances  ,  et 
leur  indépendance  dans  les  objets  qui  sont  purement 
de  leur  ressort,  admet  néanmoins  dans  certaines  cir- 
constances où  la  puissance  temporelle  abuseroit  de  ses 
moyens  au  préjudice  de  la  relij^ion,  le  pouvoir  indirect 
de  lEglise  sur  le  temporel  des  Princes  et  jusqu'à  leur 
déposition,  dans  le  cas  où  cela  seroit  expédient. 

Yoilà  les  deux  opinions  que,  pendant  long-temps,  on 
a  traitées  avec  très— peu  dutilité  dans  les  écoles.  \ous 
voulez  savoir  ce  que  j'en  pense. 

Je  voudrois  bien  sincèrement  qu'on  abandonnât  ces 
questions,  qui  ne  sont  pas  nécessaires,  et  qui  ne  sont 
daucune  utilité  ni  édification. 

Mais,  pour  vous  rendre  raison  de  ce  que  fai  dit  ^ 
j'observe  que  la  première  opinion  n'a  jamais  été  pro- 
hibée ni  condamnée.  On  prétendoit  trouver  une  auto- 
rité contraire  dans  la  Bulle  Uiicim  Sanctmn^  de  Boni— 
face  MIL  Mais  on  a  reconnu  qu'il  n'a  rien  décidé  ni 
défini  la-dessus.  D'ailleurs,  il  est  certain  que  plusieurs 
Docteurs  et  plusieurs  écoles  lont  enseis^née^  et  qu'elle 
n'a  jamais  été  notée  d'aucune  manière.  Ainsi  on  ne  peut 
la  désapprouver  ni  la  condanmer. 

On  ne  peut  pas  davantage  condamner  l'autre  opi- 
nion, qui  a  été  suivie  et  soutenue  par  plusieurs  Doc- 
teurs et  écoles  célèbres.  Pour  ne  pas  en  nommer  d'au- 
tres, je  vous  citerai  Saint  Thomas,  2.  2.  qu.  12,  art.  2* 
Comme  je  ne  suis  pas  Dominicain ,  je  n'ai  aucun  en— 
ga;:^enient  de  soutenir  toutes  les  parties  de  sa  Doctrine^ 
et  je  ne  prétends  pas  en  tirer  d'autre  conséquence ,  sinon 
que  la  Doctrine  de  Saint  Thomas  ayant  été  reconnue 
par  l'Eglise  comme  une  Doctrine  saine  et  sans  reproche, 
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on  est  très-libre  cîe  ne  pas  la   suivre   clans  toutes  ses 
parties,  mais  on  auroit  tort  de  la  condamner. 

Je  vous  ai  montré  ma  manière  de  penser  sur  ces 
deux  opinions^  mais  je  ne  saïuois  approuver  le  pre- 
mier article  de  la  déclaration.  Ce  nVtoit  pas  sur  une 
question  où  TEglise  a  laissé  la  liberté  de  suivre  l'une 
ou  l'autre  de  ces  deux  opinions,  que  les  Prélats  de 
rassemblée  de  1682  dévoient  s'occuper  sans  nécessité, 
et  sans  pouvoii*  en  espérer  la  moindre  utilité.  Au  con- 
traire, ils  ont  fait  du  mal  à  l'Eglise,  comme  je  Ta i  re- 
marqué dans  ma  seconde  lettre.  Je  ne  crois  pas  qu'ils 
j  aient  servi  davantage  les  intérêts  du  Souverain,  puis- 
qu'en  formant  celte  déclaration  et  suppliant  le  Roi  de 
la  publier ,  ils  ont  bien  donné  un  appui  à  leur  opi- 
nion par  TEdit  royal ,  mais  ils  ne  Tont  pas  rendue 
plus  certaine. 


LETTRE     HUITIEME. 

Deuœième  Article, 

VJE  n*'est  pas  sans  raison  qu'ion  a  reproché  aux  Scho- 
'lastiques  d'avoir  perdu  beaucoup  de  temps  en  donnant 
nn  libre  essor  à  leurs  spéculations,  et  en  les  prome- 
nant dans  le  vaste  empire  des  possibilités.  Telles  sont 
nne  foule  de  questions  fondées  sur  des  hypothèses  par 
rapport  auxquelles  il  n  a  pas  plu  à  la  divine  Sagesse 
de  rien  répondre. 

Mais  c'est  encore  un  grand  défaut ,  lorsqu'on  forme 
des  hypothèses  qu'on  ne  peut  pas  même  regarder 
comme  possibles ,  parce  qu'elles  portent  avec  elles 
qr.elque  contradiction  avec  ce  que  Dieu  a  révélé  et 
promis. 

Voulons-nous  considérer  le  plan  admirable  de  l'E- 
glise, son  gouvernement,  Tordre  de  sa  hiérarchie  et 


de  son  minislère,  comment  1  enseignement  et  le  de'pôt 
de  la  Foi  sera  transmis  et  conservé  toujours  f  II  faut 
que  nous  apprenions  tout  cela  de  la  bouche  même  de 
Jésus-Clirist ,  qui  en  a  e'té  le  divin  fondateur  et  Tar- 
chitecte.  Yoyons  ce  qu'il  nous  a  dit  et  ce   qu'il  nous 
a  promis  :    toutes    ses   paroles    doivent   se    vérifier   et 
s'accomplir  dans  tous  les  temps,  puisqu'elles  sont  les 
paroles  d'un  Dieu  :  Cœlum  et  terra  transihunt  ^  Verha 
autem   mea    non  prœteribunt.   Ouvrons   TEvangile, 
nous  trouverons  quaprès    avoir  appelé   à  sa   suite   et 
désigné  douze  Apôtres  ^  Jésus-Christ  a  dit  au  premier 
dentr'eux,  auquel  il  avoit  donné  le  nom  de  Pierre: 
«  Tu  es  Pierre,    et  sur  cette   pierre   je  bâtirai   mon 
»   Eglise  ,  et  les  portes  de  Fenfer  ne  prévaudront  point 
»   coatr'elle^  et  je  te  donnerai   les  clefs  du   royaum.e 
»   des  Cieux  ^  et  tout  ce  que  tu  lieras  sur  la  terre ,  sera 
»   lié  dans  les  Cieux  ^    et   tout  ce  que  tu   délieras  sur 
»   la  terre,  sera  délié  dans  les  Cieux.  »  Et  une   autre 
fois  il  lui  dit:    «  J'ai   prié    pour  toi,  afin   que  ta  foi 
»   ne  manque  jamais^  et  après  ta  conversion,  tu  dois 
>    affermir  les  frèies.  »  Et  une  autre  fois:  «  Paissez  mes 
»    agneaux,  paissez  mes  brebis.  »  Voilà  ce  que  Jésus- 
Christ,  en  présence  des  Apôtres,  a  dit  à  Pierre  seul. 
Nous  trouverons  aussi  qu'à  tous  les  Apôtres  ensemble, 
y  compris  Pierre  déjà  nommé  comme  Chef  et  pierre 
fondamentale  de  fédifice  visible   de  l'Eglise  ,   comme 
possesseur  des  clefs   et  Pasteur  de   tout   le  troupeau, 
Jésus-Christ  a  dit  :  5>    Comme  mon  Père  m'a  envoyé, 
»   je  vous  envoie.   Recevez  le  Saint-Esprit.  Tout   ce 
»   que  vous  lierez  sur  la  terre ,  sera  lié  dans  le  Ciel  ; 
»   et  tout  ce  que  vous  délierez  sur  la  terre,  sera  délié 
»   dans  le  Ciel.  »  Et  puis:  «  xAllez  dans  tout  l'univers^ 
»   baptisez  toutes  les  nations  ^  enseignez-leur  à  observer 
»    tous  mes  commandemens.  »  Et  encore  :  «  Le  Saint- 
s>   Esprit   vous   enseignera  toute  vérité.  »    Enfin  il  a 
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promis  à  tous  son  assistance,  en  disant:  «  Voilà  que 
»   je  suis  avec  vous  jusqu'à  la  fin  des  siècles>  » 

Tous  ces  oracles  de  Jesus-CLrist  doivent  s'accom- 
plir dans  tous  les  temps,  et  de  la  manière  quil  les  a 
proDonce's.  Il  faut  que  ce  qu'il  a  dit  à  Pierre  seul , 
s'accomplisse  pour  Pierre,  et  que  ce  quil  a  dit  pour 
tous  les  Apôtres  ensemble,  s'accomplisse  aussi  pour 
tous  les  Apôtres  ensemble.  Il  faut  que  tous  ces  oracles, 
et  cliacun  d'eux  soient  accomplis.  CompiCuons  bien^ 
ce  n'est  pas  une  partie  seulement  qui  doit  s'accomplir, 
mais  tout.  L'accomplissement  d'une  partie  doit  être 
d'accord  avec  l'accomplissement  de  l'autre  et  de  toutes 
ensemble. 

Tachons  de  nous  bien  pe'ne'trer  de  toutes  ces  ve'- 
ritës  ^  ayons  toujours  devant  les  jeux  et  presens  à 
l'esprit,  tous  ces  oracles,  toutes  ces  promesses^  n'en 
oublions  aucune,  et  voyons  ce  que  nous  pouvons  y 
leconnoître  pour  nous  former  une  idée  parfaite  du 
plan  et  du  dessein  de  l'Eglise. 

Je  vois  un  Colle'ge  de  douze  Apôtres^  un  Chef 
choisi  pour  la  pierre  fond araeatale  sur  laquelle  est 
bâti  l'eVlioce  visible  de  lEglise.  Je  reconnois  qu'à  ce 
fondement  e:  à  tout  Fédiiice  est  promise  une  stabilité 
contre  laquelle  ne  prévaudront  pas  les  portes  de  l'en- 
fer ^  qu'à  ce  chef  sont  données  les  clefs  du  royaume 
des  Cieux,  avec  une  entière  puissance  de  lier  et  de 
délier^  et  comme  cette  puissance  est  donnée  à  un 
seul,  et  que  rien  ny  est  excepté,  les  Apôtres  eux- 
mêmes  lui  sont  subordonnés.  Je  vois  que  Jésus-Christ 
a  prié  pour  ce  chef,  afin  que  sa  foi  ne  manque  ja- 
mais; qu'il  Fa  chargé  d'affermir  ses  frères;  enfin  je 
vois  qu'il  lui  a  ordonné  d'être  le  Pasteur  des  agneaux 
et  des  brebis,  c'est-à-dire  de  tout  son  troupeau,  dans 
lequel  les  Apôtres  sont  aussi  compris.  \oilà  les  oracles 
et  les  j)romcsses  qui  regardent  le  iôudemeiit,  le  chef 
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visible  de  FEglise,  le  Pasteur  de  tout  le  troupeau. 
Mais  comme  ce  troupeau  devoit  s'étendre  dans  tout 
Funivers,  Je'sus-Christ  a  choisi  d'autres  Pasteurs^  ce 
sont  les  Apôtres  :  je  vois  qu'il  leur  a  aussi  fait  des 
promesses  ^  et  ici ,  pour  saisir  tout  Tensemble  du  pian 
de  Jësus-Christ,  il  faut  que  je  fasse  singulièrement 
attention  à  deux  choses.  La  première,  que  je  n'oublie 
pas  qu'il  n'a  point  parle  aux  x\pôlres  séparés  de  Pierre, 
c'est-à-dire  de  celui  qui  étoit  déjà  nommé  leur  Pasteur, 
leur  chef  et  le  fondement  de  tout  l'édifice  de  l'Eglise. 
La  seconde,  que  toutes  ces  promesses  faites  à  tous  les 
Apôtres ,  j  compris  Pierre ,  ne  doivent  pas  détruire 
celles  qui  ont  été  faites  à  Pierre  seul.  Je  vois  donc 
que ,  pariant  à  tout  le  collège  des  Apôtres ,  où  Pierre 
étoit  aussi,  Jésus-Christ  leur  a  dit  qu'il  les  envoyoit 
comme  son  Père  Tavoit  envoyé  ^  qu'il  leur  donnoit  le 
Saint-Esprit ,  et  le  pouvoir  de  lier  et  de  délier  •  qu'il 
leur  ordonnoit  d'aller  dans  tout  l'univers ,  de  prccher 
et  de  baptiser ,  en  les  assurant  de  l'assistance  du  Saint- 
Esprit,  ain$i  que  de  sa  présence  jusqu'à  la  consom- 
mation des  siècles.  Yoilà  les  oracles  et  les  prom.esses 
faites  aux  Apôtres^  et  selon  les  deux  attentions  que 
j'ai  recommandé  de  ne  pas  perdre  de  vue ,  j'en  lire 
deux  conséquences  :  la  première  ,  que  toutes  ces  pro- 
messes sont  communes  à  Pierre ,  et  faites  au  collège 
des  Apôtres  unis  à  Pierre.  La  seconde,  qu'elles  ne 
.détruisent  pas  les  autres  promesses  faites  à  Pierre  seul , 
et  par  conséquent  qu'il  n'en  sera  pas  moins  le  chef, 
la  pierre  fondamentale  de  l'édifice ,  le  Pasteur  des 
agneaux  et  des  brebis,  des  Apôtres  même,  eiiÇva  de 
tout  le  troupeau^  rt'il  n'aura  pas  moins  les  clefs  des 
Cieux,  avec  celte  pleine  puissance  de  lier  et  délier, 
sous  laquelle  les  Apôtfes  aussi  sont  rangés  ;  et  ce  don 
de  la  Foi  qui  ne  lui  manquera  jamais,  et  fautoritë 
d'affermir  ses  frères. 

B  4 


Jusqu'ici  le  dessein  me  paroît  beau  •  mais  si  cet  édi- 
fice éloit  Fouvrage  des  hommes ,  je  pourrois  craindre 
les  suites  inévitables  de  la  foiblesse  et  de  Tinstabilité. 
Je  pourrois  craindre  que  ce  fondement  ne  branlât,  et 
voilà  que  Fédifice  s'écroule^  que  les  pierres  se  déta- 
chassent du  fondement ,  et  voilà  la  maison  en  ruines  ^ 
que  le  Pasteur  s'égarât ,  et  voilà  qu'il  conduira  le  trou- 
peau dans  des  pâturages  mortels  ou  dans  des  préci- 
pices^ que  les  brebis  n'écoutassent  plus  la  voix  du  Pas- 
teur ,  et  voiJà  la  confusion  et  Fanarchie  dans  le  trou- 
peau ^  enfin  que  d'un  côté  le  chef  des  Apôtres  manquât 
dans  la  Foi,  que  d'un  autre  côté  les  Apôtres  mécon- 
nussent l'autorité  du  chef  ^  que  le  chef  se  séparât  du 
corps,  le  corps  du  chef,  et  voilà  que  tout  périt,  le 
chef  et  le  corps.  Ici  toutes  ces  terreurs  sont  vaines  : 
l'Eglise  n'est  pas  Fouvrage  de  Fhomme,  mais  celui  de 
Dieu^  et  Dieu  a  prononcé  des  oracles,  a  fait  des 
promesses  pour  garantir  son  édifice  de  tous  ces  dan- 
gers. C'est  lui-même  qui  a  choisi  la  pierre  sur  laquelle 
il  a  bâti  son  Eglise,  et  il  lui  a  donné  telle  stabilité, 
que  les  portes  de  l'enfer  ne  prévaudront  pas  conlr'elle. 
11  a  prié  lui-même,  afin  que  la  foi  de  Pierre  ne 
manquât  jamais;  il  a  promis  à  tous  les  Apôtres  l'as- 
sis rance  du  Saint— Esprit ,  et  sa  présence  au  milieu 
d'eux  jusqu'à  la  consommation  des  siècles^  et  si  ces 
promesses  ne  vous  rassurent  pas  encore  assez,  sachez 
qu'il  a  dit  ailleurs  que  ses  brebis  écouteront  la  voix 
du  Pasteur,  et  qu'il  n'y  aura  qu'une  seule  bergerie  et 
un  seul  Pasteur^  sachez  enfin  qu'après  la  dernière 
Cène  qif  il  fit  avec  ses  Apôtres ,  après  ce  discours  si 
tendre  et  si  admirable ,  rapporté  en  saint  Jean ,  ce 
discours  qu'on  pourroit  appeler  d'une  manière  singu- 
lière le  testament  de  Jésus-Christ,  peu  de  momens 
avant  sa  passion,  il  a  prié  soii  Père  éternel  pour  toute 
FEglise,  pour  tous  les  Apôtres,  pour  tous  ceux   qui 
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croirolent  en  lui^  il  a  prié  afin  qu  ils  fussent  tons  une 
seule  chose  comme  sou  Père  est  en  lui,  et  lui  en  son 
Père:  ut  cmnes  iinum  sint ^  sicut  tu  Fciter  in  me  et 

ego  in  te\  ut  et  ipsi  in  nobis  unum  sint Ut  sint 

unum  sicut  et  nos  unum  sumus»  \oilà  les  oracles  et 
les  promesses  qui  assurent  la  stabilité,  la  perpétuité 
et  l'unité  de  TEglise. 

Je  vois  maintenant  dans  tout  son  ensemble  et  dans 
la  totalité,  le  dessein  admirable,  le  plan  divin  de  ce 
grand  édifice^  je  tombe  à  genoux  en  adorant  la  sagesse 
de  Dieu  dans  la  formation  de  son  Eglise.  Je  vois 
disparoître  toutes  les  craintes,  tous  les  doutes,  toutes 
les  perplexités  et  toutes  les  questions. 

Ici  je  nai  qu'à  mettre  à  la  place  de  Pierre ,  son 
successeur,  qui  est  le  Pape^  à  la  place  du  Collège 
Apostolique  uni  à  Pierre  ,  le  corps  des  Evêques  de 
rÉglise  Catholique,  soit  dispersés,  sois  réunis  en  Con- 
cile, mais  toujours  unis  au  Pape  ^  et  je  trouve  dans 
ce  tableau  le  même  plan ,  le  même  dessein  du  Gou- 
vernement, de  la  Hiérarchie,  du  Ministère  et  de  ren- 
seignement de  TEglise. 

Si ,  avec  ces  vues  et  avec  les  dispositions  que  doit 
avoir  un  Chrétien,  je  lis  Thistoire  de  TEghse,  non 
pas  dans  les  auteurs  qui  ont  écrit  pour  soutenir  des 
opinions  particulières  dont  ils  étoient  imbus ,  mais 
dans  les  monumens  ecclésiastiques  ,  ou  dans  les  his- 
toriens non  prévenus ,  j'éprouve  cette  satisfaction  si 
douce  pour  le  cœur  des  fidèles,  de  voir  s'accomplir 
Tœuvre  de  Dieu,  se  vérifier  toutes  ses  promesses,  ne 
pas  manquer  une  seule  de  ses  paroles  :  Cœlum  et 
terra  transihunt  ^  verha  autem  mea  non  prœteribunt. 
Je  rencontrerai  des  hérésies,  des  schismes ,  des  troubles , 
des  persécutions  ^  mais  aussi  tout  cela  a  été  prédit  ^ 
mais  je  vois  TEglise  rejetter  de  son  sein  les  erreurs, 
les  hérétiques,   les  schism.atiques,   et   rester  toujours 
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inébranlable  sur  la  pierre  où  elle  est  bâtie  5  toujours 
le  successeur  de  Pierre  à  sa  tête  ^  toujours  cette  Foi 
de  Pierre  qui  ne  manquera  jamais  5  les  autres  Pasteurs 
nuis  à  Pierre  ,  tout  le  troupeau  ne  faisant  qu  une  seule 
bergerie  sous  un  seul  Pasteur. 

Mais,  d'après  ce  plan,  ce  dessein  garanti  par  les 
promesses  de  Jësus-Christ,  qui  s'accomplit  et  s'accom- 
plira toujours.^  il  ne  devroit  plus  exister  tant  de  ques- 
tions fondées  sur  des  hypothèses  plus  ou  moins  contra- 
dictoires à  ce  plan ,  à  ce  dessein ,  à  ces  oracles  et  à 
ces  promesses  ^  comment  se  fait-il  donc  qu'on  voie 
exister  de  .pareilles  questions,  même  au  milieu  des 
Catholiques  ?  En  voici  la  raison. 

Cest  que  le  plan  de  l'Eglise  est  le  plan  de  Dieu^ 
mais  ce  sont  des  hommes  qui  l'examinent,  plus  avec 
les  lumières  de  la  raison  qu'avec  celles  de  la  Foi  ^ 
souvent  ils  l'examinent  sans  comprendre  et  sans  saisir 
tout  lensemlile  ^  ils  en  observent  une  partie  sans  re- 
garder le  tout^  ils  s'appuient  sur  une  partie  des  pro- 
messes de  Jèsus-Ghrist,  et  ils  oublient  les  autres. 

Je  ne  vous  dirai  pas  ici  toutes  les  fautes  qu'on  fait 
dans  cet  examen ,  d'où  naissent  des  hypothèses  absurdes 
et  impossibles,  €t  quantité  de  questions  qui,  au  lieu 
d'éclaircir  la  matière,  l'embrouillent  de  plus  en  plus. 
Mais  je  vous  indiquerai  seulement  les  sources  princi- 
pales de  ces  erreurs. 

Il  y  en  a  qui  supposent  que  le  successeur  de  Pierre 
manquera  dans  la  Foi ,  qu'il  enseignera  l'erreur,  que 
ses  jugemens  et  ses  décisions  auront  besoin  d'être  ré- 
formés :  ceux— là  oublient  les  promesses  faites  à  Pierre^ 
et  celles  qui  regardent  la  stabilité  de  l'Eglise. 

Il  y  en  a  qui  supposent  que  l'enseignement  du  corps 
des  Evêques,  soit  dispersés,  soit  en  Concile,  unis  à 
Pierre ,  sera  différent  de  celui  de  Pierre.  Ceux  —  là 
oubhent  la  plupart    des  promesses  faites  à  Pierre  et 


aux  Apôtres ,  et  celles  qui  regardent  Tunite'  et  la  per- 
pétuité de  1  Eglise. 

Il  y  en  a  qui,  regardant  les  promesses  de  Jésus- 
Christ  ,  faites  au  collège  des  Apôtres  ,  en  tirent  des 
consé(juences  pour  la  supériorité  du  Concile  sur  le 
Pape.  Ceux— là  oublient  que  Pierre  aussi  étoit  dans 
le  collège ,  et  qu  il  n'en  est  pas  moins  le  chef  et  le 
Pasteur^  ils  voient  une  partie  des  promesses,  et  ils 
oublient  l'autre. 

îi,iifm  il  y  en  a  qui  rêvent  une  contestation,  une 
di\i.">ion,  une  espèce  de  I  ataille  entre  le  Pape  d'un 
côté,  et  le  Concile  de  laulre  ^  que  l'un  soutiendra 
une  chose,  et  l'autre  le  contraire.  Ceux-là,  je  crois, 
oublient  toutes  les  promesses  ensemble. 

Je  prie  Notre— Seigneur  Jésus-Christ ,  qui  est  le 
fondateur  et  farchitecle  de  son  Eglise,  que,  dans  fexa- 
men  que  je  vais  reprendre  sur  les  trois  autres  articles 
de  la  déclaration  ,  il  daigne  m'accorder  ses  lumières 
pour  ne  jamais  perdre  de  vue  toutes  les  parties  et 
tout  fensemble  de  ce  grand  édifice. 


L  E  T  T  Pl  E    NEUVIEME. 

V  oici  le  second  article:  Sic  autcin  inesse  Jposto- 
licœ  sedi  ne  Pétri  surcessoribns  Christi  Picariis^ 
reriun  spiiitualium  plenam  potes tat cm  ,  ut  siinid 
valeant  atque  immota  consistant  sonctœ  cecumenicœ 
synodi  Constantiensis  à  sedeApostolicâ  comprobatay 
ipsoque  Romcino  Pontifice  ac  totius  Ecclesiœ  usu 
confirmât  a ,  atcpie  ab  Ecclesiâ  gallican  a  perpétua 
religione  custodita  décréta  de  auctoritate  Concilia-' 
rum  gencralium  quœ  Sess,  IV  et  F  continentur  , 
nec  probari  à  gallicanct^  qui  eorum  decretorum  , 
quasi  dubiœ  sint  auctoritatis  ac  minus  approbata  ^ 
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rohur  infr ingant  ^  aut  ad  solum  schlsmatis  tempns 
Concilii  dicta  detorqiœant. 

Si ,  pour  connoîtie  les  décrets  du  Concile  de  Cons- 
tance, dont  on  parle  ici ,  vous  consultez  Tabbé  Fleury, 
il  vous  en  montrera  un  extrait  dans  son  discours  sur 
les  liberies  de  TEglise  f^allicane,  et  vous  croirez,  en 
le  lisant,  cpie  le  Concile  de  Constance  a  parlé  en  gé- 
néral sur  Tautorité  des  Conciles.  L'extrait  commence 
ainsi:  «  le  Concile  universel^  »  et  après  il  en  tire 
celte  conclusion:  «  ainsi  le  Concile  de  Constance  a 
s>  établi  la  maxime  de  tout  temps  enseignée  en  France, 
»  que  tout  Pape  est  soumis  au  jugement  de  tout  Con- 
»  cile  universel  en  ce  qui  regarde  la  Foi ,  Textinc- 
5>   tion  du  scbisme  et  la  réformation  générale.  » 

Fit  certes ,  si  le  Concile  de  Constance  avoit  parlé 
en  général ,  le  Concile  um\'ersel ,  il  seroit  évident 
qu'il  auroit  eu  Tintention  d'établir  une  maxime  géné- 
rale sur  l'autorité  des  Conciles  ,  et  il  n  y  auroit  plus 
de  dispute.  Mais,  en  lisant  les  décrets  du  Concile  de 
Constance,  vous  verrez  qu'il  n'a  pas  parlé  de  Con- 
cile en  général^  mais  il  a  dit  que  ce  Concile,  assemblé 
à  Constance  pour  Textirpation  du  scbisme,  est  général^ 
qu'il  représente  toute  1  Eglise  militante,  qu'il  Jieut  son 
pouvoir  immédiatement  de  Jésus— Christ ,  et  que  toute 
personne  «  de  quelque  condition,  état  et  dignité,  même 
papale ,  est  tenue  de  lui  obéir  en  tout  ce  qui  concerne 
Ja  Foi ,  l'extirpation  du  scbisme  et  la  réformation  gé- 
nérale de  TEglise  dans  le  chef  et  dans  les  membres. 

Ce  n'est  donc  pas  du  Concile  en  général  qu'il  est 
parlé  en  ces  décrets,  mais  de  ce  Concile  de  Cons- 
tance, assemblé  pour  Textirpation  du  schisme. 

Je  conviens  que  ce  que  le  Concile  de  Constance 
dit  concernant  sa  propre  autorité,  doit  s'entendre  par 
égalité  de  raison  de  tout  autre  Concile  universel,  puis- 
que tous  ont  la  même  autorité  3  et  une  fois  qu'on  sera 
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convenu  du  sens    de    ces    décrets,    ce  qui  s  applique 

au  Concile  de  Constance   sera  applicable  à  un  autre 

dans  le  même  cas. 

Une  quantité  de  questions  ont  e'ie'  agite'es  depuis 
longtemps  sur  ces  décrets  ^  je  me  borne  à  vous  indi- 
quer les  principales. 

Si  ce  Concile  de  Constant^e  étoit  œcuménique  dans 
les  deux  sessions  IV  et  \  ^  plusieurs  en  doutent,  par 
la  raison  que  les  trois  obédiences  des  Grégoire  XII  ^ 
Jean  \XIII  et  Benoît  XIII,  ne  paroissent  pas  encore 
réunies  dans  ce  Concile ,  et  que  ces  trois  convocations 
au  nom  de  ces  trois  Papes,  que  ce  Concile  même 
avoit  jugées  nécessaircî»  pour  ôter  les  doutes  sur  sa 
propre  légitimité,  n'avôient  pas  eu  lieu. 

Si  ces  décrets  ont  été  conBrmés  par  Martin  Y ,  on 
en  doute  aussi,  parce  que  ce  Pontife,  dans  sa  Bulle 
de  confirmation,  ne  parle  que  de  la  condamnation 
des  erreurs  de  Wiclef,  de  Jean  Hus,  et  de  Jérôme 
de  Prague^  et  pour  tout  le  reste,  il  dit  qu'il  approuve 
toutes  les  choses  qui  ont  été  faites  conciliaritcr. 

Enfin,  si  ces  décrets  doivent  s'entendre  pour  le  temps 
de  schisme,  et  lorsqu'on  ne  sait  pas  quel  est  le  véri- 
table Pape ,  comme  c'étoit  alors  le  cas  de  ces  trois 
prétendants ,  ou  si  on  doit  aussi  les  entendre  des  autres 
cas  où  le  Pape  est  certain. 

Vous  voyez  que  rassemblée  de  1682  a  décidé  toutes 
ces  questions  ,  en  disant  que  l'Eglise  gallicane  n'ap- 
prouve pas  qu  on  révoque  en  doute  lautorité  de  ces 
décrets  ,  et  qu'on  les  réduise  au  seul  cas  de  schisme. 
Elle  prétend  aussi  qu'en  ce  sens  ils  ont  été  approuvés 
par  le  Siège  Apostolique,  et  confirmés  par  le  Pape  et 
par  Tusage  de  toute  TEglise. 

Si  tout  cela  est  vrai,  il  faudroit  en  conclure  que 
ces  décrets,  dans  le  sens  que  prétend  l'assemblée  de 
1682,  ont  toute  la  force  d'une  décision  définitive  duu 


Concile  œcuménique.  Tout  dire' tien  seroît  oblige'  de 
s'y  soumettre,  et  ceux  qui  ne  le  leroient  pas,  devinieut 
être  condamnés  comme  réfractai les  à  la  dt'cision  con- 
ciliaire. Cependant,  depuis  le  Concile  de  Constance, 
on  a  toujours  continué  à  disputer  sur  ces  décrets  et 
sur  leur  sens,  et  ceux  même  qui  soutiennent  la  dé- 
claration ,  n'oseroient  condamner  ceux  qui  pensent 
différemment. 

Puisqu'on  est  encore  libre  de  disputer,  quoi  qu'en 
dise  la  déclaration  ,  je  me  servirai  de  cette  liberté , 
non  pas  contre  les  décrets  du  Concile  de  Constance, 
mais  contre  ce  second  article. 

Je  mets  de  côté  toutes  les  autres  questions,  et  je  me 
borne  au  sens  des  décrets  ^  mais  premièrement  il  faut 
fixer  le  sens  de  ce  second  article  )  je  le  ferai  dans  ma 
prochaine  lettre. 


LETTRE    DIXIEME. 

J-^E  sens  que  le  deuxième  article  de  la  déclaration 
donne  au  Concile  de  Constance  ,  est  compris  dans 
cette  proposition  absolue  :  le  Pape  est  tenu  d' obéir 
aux  Conciles  générauoc.  Mais  cette  proposition  peut 
s'entendre  de  plusieurs  manièies. 

Premièrement  on  pourroit  Ten tendre  des  Conciles 
tenus  séparément  du  Pape  ^  mais  ce  sens  est  tiop  mau- 
vais et  trop  absurde  pour  le  supposer  à  rassemblée  : 
ini  Concile  n'est  jamais  général  sans  le  Pape^  aussi 
Bossuet  même ,  qui  a  défendu  la  doctrine  de  la  décla- 
ration, a  averti,  dans  la  GalL  orlhod.^  Quod attinet 
ad  sjuodos  habitas  secluso  Roiiiano  Pontifice^  Pa- 
jisienses  ultro  fatentur  eoc  antiquissimis  regulis 
ahsque  Romano  Pontifice  irritas  esse  et  nullas. 
D'ailleurs,  l'exposition  seule  de  rarticle  suffît  pour 
écarter  cette  idée. 
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En  second  lieu,  on  pounoit  lui  donner  ce  sens, 
qne  le  Pape  est  tenu  d'obéir  aux  décrets  approuvés 
et  sanctionnés  par  lui-même  dans  les  Conciles  géné- 
raux. Ce  sens  seroit  le  meilleur,  et  je  suis  convaincu 
que  c'est  dans  de  très-bonnes  intentions  que  Fabbé 
Barruel,  dans  son  ouvrage  du  Pape^  etc.,  s'efforce 
d'expliquer  le  second  article  de  cette  manière ,  et  s'é- 
tonne de  l'extravagance  de  ceux  qui  le  désapprouvent, 
parce  qu'ils  voudroieut,  dit-il,  que  le  Pape  restât 
maître  de  la  loi  après  l'avoir  portée  lui— même,  ou 
bien  après  avoir  sanctionné  celle  des  Conciles.  Je  me 
persuaderois  volontiers ,  avec  l'abbé  Barruel ,  que  c'est 
ainsi  qu'on  doit  entendre  le  second  article.  Il  faut 
cependant  observer  que,  quoiqu'il  soit  vrai  de  dire 
que  personne  nest  plus  obligé  que  le  Pane  d'être 
l'exécuteur,  le  gardien  et  défenseur  des  saints  Canons, 
cependant,  par  rapport  à  la  discipline,  son  autorité 
n"est  jamais  liée,  ensorte  qu'il  ne  puisse  dispenser  ou 
changer  les  lois  selon  les  circonstances  ,  quand  la 
nécessité  ou  l'utilité  l'exige.  Ce  pouvoir  ne  lui  a  pas 
même  été  contesté  par  les  pères  de  Baie  :  Per  Conci- 
lium  statuta  in  nullo  derogant  suœ  potestati^  quin 
pro  tempore  ^  loco  causisque  etpersonis^  utilitate  i^el 
necessitate  suadente^  moderari^  dispeiisareque  possit 
atque  uti  siiinmi  Pontijicis  Eplkeid  ^  quœ  al?  ipso 
miferrinequit.  Conc.  Bas.,  Epis.  5  Syn.  Enfin,  comme 
la  puissance  de  lier  et  de  délier,  accordée  à  Pierre,  a 
été  donnée  sans  restriction ,  quodcumque  Ugaveris , 
quodcumque  soheri^  ,^  Bossuet  même  ne  fait  pas  diffi- 
culté de  dire,  qu'il  n'y  a  rien  que  le  Pape  ne  puisse 
faire  par  rapport  aux  lois  ecclésiastiques ,  si  la  nécessité 
l'exige  :  Concedimus  injure  quidem  Ecclesiastico  Pa- 
pam  niliil  non  posse  ^  ciim  nécessitas  id  pnstulaverit. 
Def.  declar.  par.  Il,  1.  XI,  c.  20.  ÎVonobstant  cette 
observation,  je  vous  drs    que  je   serois   bien   aise    de 


donner  ce  sens  au  cleuxième  article,  mais  je  crois  qnon 
ne  le  peut  pas,  et  que  ce  n'est  pas  même  celui  du 
Concile  de  Constance.  En  effet,  quel  étoit  F  objet  de 
ce  Concile  f  D'éteindre  un  malheureux  schisme  qui 
afïligeoit  FEglise  depuis  longtemps  ,  et  contre  lequel 
on  avoit  assaye  inutilement  d'autres  remèdes.  Il  falloit 
pouvoir  contraindre  les  trois  prétendants  à  renoncer  à 
leurs  titres ,  qui  ëtoient  tous  très— incertains  et  très- 
douteux,  pour  passer  ensuite  à  la  création  d'un  Pape 
dont  on  ne  pût  contester  la  légitimité.  D'après  les 
expériences  faites ,  il  n'y  avoit  aucun  espoir  qu'aucun 
de  ces  trois  Papes  se  démît  volontairement  de  sa 
dignité. 

Mais  si  le  Concile  avoit  dit  que  chacun  des  trois 
prétendants  étoit  tenu  d'obéir  aux  décrets  sanctionnés 
par  lui-même,  il  auroit  fait  un  décret  inutile,  qui  ne 
remplissoit  pas  son  but.  Je  ne  crois  pas  non  plus  que 
ce  sens  soit  celui  de  l'assemblée  de  1682,  par  ce  qu'on 
ne  se  donne  pas  la  peine  de  faire  une  déclaration 
pour  dire  une  chose  si  simple ,  qui  n'admet  aucun 
doute,  et  n'a  d'autre  besoin  que  d'être  expliquée  par 
l'observation  que  j'ai  faite  plus  haut.  Et  puis  je  vois 
que  les  auteurs  français,  qui  soutiennent  la  déclara- 
tion, en  tirent  la  conséquence,  que  le  Pape  peut  être 
contraint,  jugé  et  même  déposé  par  un  Concile.  Voyez 
le  discours  de  Fleury,  déjà  cité. 

Il  ne  reste  donc  qu'un  troisième  sens  qu'on  puisse 
attribuer  à  la  déclaration  de  l'assemblée  de  1 682 ,  savoir  5 
que  le  Pape  est  tenu  d'obéir  aux  décrets  d'un  Con- 
cile général,  quand  même  ils  ne  seroient  pas  approuvés 
et  confirmés  par  lui.  Je  crois  cette  proposition  vraie 
dans  le  cas  d'un  schisme,  lorsque  le  Pape  est  douteux, 
et  je  soutiens  que  c'est  ce  que  le  Concile  de  Cons- 
tance a  voulu  dire.  L'assemblée  de  1682  l'entend  ab- 
solument ,    même  dans  le  cas  où  le  pape  est  certain. 

Comme 
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Comme  on  suppose  toujours  que  le  devoir  (fobeîs-^ 
sance  dans  le  Pape  dérive  de  Tautorité  des  Conciles 
généraux ,  on  peut  changer  la  proposition  ci-dessus  , 
le  Pape  est  tenu ,  etc. ,  en  un  autre  acte  :  le  Concile 
général  a  autorité  sur  le  Pape,  ou  bien  le  Concile 
général   est  supérieur  au  Pape. 

A  oilà  la  proposition  que  je  dois  encore  réduire  à 
des  termes  plus  précis  dans  la  lettre  suivante,  et  que 
je  tâcherai  de  combattre. 


LETTRE    O  >  Z  I  E  M  E. 

VJEux  qui  disent:  le  Pape  est  tenu  d'obéir  aux  dé- 
crets d'un  Concile  général ,  quand  même  il  ne  les 
auroit  pas  approuvés  ni  confirmés:^  ou  bien,  le  Con- 
cile général  a  autorité  sur  le  Pape,  ou  il  est  supérieur 
au  Pape,  ne  s'aperçoivent  point  que  ces  propositions 
sont  contradictoires  dans  leurs  propres  termes. 

Je  leur  demanderai  si  le  Pape  fait  partie  du  Concile 
général  ^  ils  ne  pourront  le  nier ,  et  même  qu'il  en  est 
la  partie  principale,  qu'il  en  est  le  chef,  et  que  c'est 
lui  qui,  par  sa  confirmation,  donne  aux  décrets  l'au- 
torité propre  du  Concile  général. 

Comment  donc,  leur  dirai-je,  pouvez— vous  appeler 
Concile  général,  funion  des  Evêques  que  vous  con- 
sidérez à  part ,  faisant  abstraction  du  Pape ,  et  les 
opposant  même  au  Papei'  Et  corrmient  pouvez-vous 
appeler  décrets  d'un  Concile  général,  ceux  qui  ne  sont 
pas  sanctionnés  ou  confirmés  par  le  Pape  ? 

Il  faut  donc  réduire  votre  proposition  en  d'autres 
termes  ,  de  la  manière  suivante  :  supposant  Texisleuce 
d'un  Concile  général,  les  Evêques  assemblés  ont  l'au- 
torité d'obliger  le  Pape  à  obéir  à  leurs  décrets  et  même 
celle  de  le  juger  et  de  le  déposer.  Yoilà  Ténoncé  exact 
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de  votre  proposition.  L'autre  seroit  contradictoire  et 
absurde.  Mais  alors  vous  ne  pourrez  jamais  prouver 
ce  que  vous  prétendez. 

A  ous  ne  le  pourrez  pas  en  disant  qu'il  ny  a  pas 
de  plus  grande  autorité  que  celle  du  Concile  gêne- 
rai, parce  qu'alors  on  vous  repondra  que  les  Evèques 
assembles  ne  forment  ce  Concile  gênerai  que  par  leur 
union  avec  le  Pape ,  et  ici  vous  les  supposez  en  oppo- 
sition 5  et  on  vous  répondra  aussi  que  les  de'crets  des 
Evêques  n'ont  pas  l'autorité  de  décrets  de  Concile 
général  sans  la  confirmation  du  Pape ,  et  ici  vous 
supposez  qu'il  ny  est  pas. 

Tous  ne  le  pourrez  pas  non  plus  en  vous  appuyant 
sur  les  oracles  et  les  promesses  que  Jésus— Christ  a 
faits  au  collège  des  Apôtres,  parce  que  premièrement 
ces  promesses  ont  été  faites  au  collège  des  Apôties 
unis  à  Pierre.  En  second  lieu  ,  il  ne  faut  pas  oublier 
que  les  promesses  faites  au  collège  des  Apôtres ,  ne 
détruisent  pas  les  autres,  faites  à  Pierre  seul,  de  sorte 
qu'il  est  resté  toujours  le  chef,  la  pierre  fondamentale 
de  l'édifice,  le  Pasteur  de  tout  le  troupeau.  Or,  il 
n'est  ni  selon  la  raison,  ni  dans  le  plan  de  Jésus- 
Christ  que  les  membres  commandent  au  chef,  que 
l'édifice  soutienne  le  fondement ,  et  que  le  troupeau 
conduise  le  Pasteur. 

Tous  ne  pourrez  pas  citer ,  en  faveur  de  votre  opi- 
nion ,  quelque  décision  de  l'Eglise  ^  vous  n'avez  que 
ces  décrets  du  Concile  de  Constance  ;  mais  c'est  sur 
le  sens  de  ces  mtmes  décrets  que  nous  disputons. 

Enfin,  vcus  supposez  ce  droit  des  Evêques  sur  le 
Pape  :  il  faudroit  le  prouver  par  l'Exercice.  Seroit-il 
possible  que  depuis  dix— huit  siècles  que  TEglise  est 
fondée,  en  ne  pût  trouver  aucun  acte  qui  le  prouvâtf 
Et  où  est-il  de  ne?  Je  vois  qu'on  n'a  jr.mais  parlé  de 
cette   opinion  jusqu'au  temps   malhemeux    du  grand 
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schisme  d'Occident.  On  a  commence  à  s'occuper  dé 
cette  question  vers  le  temps  du  Concile  de  Pise^  et 
alors  on  ëtoit  si  éloigné  de  Tidée  de  soumettre  le  Pape 
à  Tautorité  des  Evêques,  que  la  plupart  des  Docteurs, 
pour  remédier  à  ce  scliism^e,  prenoient  le  parti  de 
supposer  que  le  Pape  pouvoit  devenir  bére'tique ,  pour 
en  tirer  la  conclusion  qu'il  cesseroit  alors  d'être  Pape, 
et  qu'on  pourroit  lui  faire  son  procès  et  le  déposer. 
L"liypotlièse  étoit  absurde  et  contraire  à  toutes  les 
promesses  de  Jésus-Christ  ^  mais  elle  prouve  Fopinion 
qu'on  avoit  généralement,  que  le  Pape  ne  pouvoit  pas 
être  jugé.  La  maxime  étoit  générale  :  Prima  secles  à 
îiemine  judicatur.  C  est  la  réponse  donnée  au  com- 
mencement du  sixième  siècle ,  par  plusieurs  Evêques, 
à  Théodoric,  lorsqu'il  s'agissoit  des  accusations  contre 
le  Pape  Sjmmaque  :  et  sur  la  fin  du  huitième,  à  Char- 
lemagne ,  par  dautres  Evêques  des  Gaules ,  dans  une 
cause  semblable  de  Léon  III ,  quoique  dans  l'un  et 
1  autre  cas  ,  c'étoit  le  Pape  lui— même  qui  demandoit 
ce  jugement  pour  faire  triompher  davantage  son  inno- 
cence ,  et  démentir  la  calomnie.  Nos  sedem  aposto-^ 
licam  judicare  non  audemus,  Nam  ah  ipsâ  nos  omnes 
et  à  P  icario  suo  judicamur,  Ipse  autem  à  nemine  ju- 
dicatur^ quemamodiim  et  antiquitiis  mos fuit  ^  sed 
sicut  ipse  summus  Pontifeoc  censuerit  ,  canonicè 
ohediemus,  Conc.  Episc.  Galiic,  anno  800.  Et  dans 
le  douzième  siècle ,  Jean  de  Salisburg ,  Evêque  de 
Chartres  ,  disoit  aussi  :  Quis  prœsumat  summum  ju— 
dicare  Pontificem ,  cujus  causa  Dci  sollus  reservatur 
examini  f  Utique  qui  hoc  attentai^erit  ^  lahorare  ^ 
sed  nequaquàm  projicere  poterit,  Policratic. ,  I.  8. 

Je  vois  que  le  Concile  de  Pise ,  pour  éteindre  le 
schisme,  tenta  de  déposer  les  deux  Papes  Grégoire  Xll- 
et  Benoît  XIII,  et  fit  élire  Alexandre  V  par  les  Car- 
dinaux.   Il    ne   lit    par-là    qu'augmenter    le  schis'me  , 

G  2 


(36) 
ilietlant  trois  Papes  à  la  place  de  deux.  D'ailleurs  cet 
exemple  ne  prouve   rien   dans  notre  question,  où   il 
s'agit  d'un  Pape  légitime  et  certain. 

Peu  d'années  après  on  assembla  le  Concile  de  Cons- 
tance. Je  veux  vous  accorder  pour  un  moment  que 
le  sens  de  ses  décrets  soit  tel  que  vous  le  voulez  ^  il 
est  sûr  néanmoins  que  le  Concile  n'a  pas  exercé  Tau- 
lorité  que  vous  supposez.  Grégoire  XII  renonça  vo- 
lontairement à  sa  dignité.  Quant  aux  deux  autres 
prétendants  ,  sans  entrer  dans  le  détail  de  ce  que  le 
Concile  a  fait,  il  sera  toujours  vrai  qu'on  ne  peut  en 
tirer  aucune  conséquence  favorable  à  votre  opinion , 
puisqu'aucun  des  trois  Papes  n'avoit  des  lettres  incon- 
testables, et  ne  pouvoit  être  regardé  comme  certain^ 
et  c'est  d'un  Pape  certain  que  nous  parlons  ici,  et 
non  d'un  Pape  douteux. 

De  plus,  la  conduite  du  Concile  de  Constance  ne 
sera  jamais  applicable  à  notre  question  ,  puisqu'on  ne 
pouvoit  pas  dire  de  lui  que  ses  décrets  n'étoient  pas 
sanctionnés  par  le  Pape,  comme  nous  le  supposons 
ici.  Il  avoit  pour  lui  la  convocation  de  tous  les  trois 
Papes,  et  il  auroit  fait  valoir  contre  cbacun  d'eux  la 
sanction  des  deux  autres,  qui  sans  doute  la  donnoient 
pour  la  déposition  du  troisième.  Je  vous  ai  déjà  dit, 
pour  cette  raison ,  que  la  légitimité  du  Concile  étoit 
certaine ,  et  celle  de  cbacun  des  trois  Papes  très- 
douteuse. 

Yous  n^avez  donc  aucun  exemple  pour  prouver  ce 
droit  prétendu  des  Eveques  sur  le  Pape.  Mais  je  me 
trompe.  Un  exemple  existe^  celui  du  Concile  de 
Baie.  Il  est  certain  que  les  Pères  de  ce  Concile  ont  en- 
tendu les  décrets  de  Constance  comme  vous  le  voulez 
et  qu'ils  ont  essayé  d'exercer  ce  droit  contre  Eugène 
IV  ]  mais  cet  exemple  ne  prouve  rien  et  condamne 
plutôt  votre  opinion. 


Il  ne  prouvé  rien^  car  1  entreprise  des  Pères  de  Bàle 
nu  eu  aucun  effet,  lis  ont  prétendu  de'poser  Eugène 
IV  ,  mais  il  n'en  a  pas  moins  continue  à  être  reconnu 
pour  Pape  et  à  célébrer  avec  la  plus  grande  soleunito 
le  Concile  de  Florence. 

Il  condamne  votre  opinion,  parce  que  cette  entre- 
prise n'a  abouti  à  autre  chose  quà  entraîner  les  Pères 
de  Baie  dans  le  schisme    et   Tëlection   de  Fanti-Pape 

Félix  y. 

D'après  cela  je  ne  puis  comprendre  comment  Tabbé 
Fleury  avance  que  cette  maxime  a  été  de  tout  temps 
enseignée  en  France.  ?hous  avons  vu  qu'on  ne  sauroit 
la  prouver  ni  par  TEvangile,  ni  par  une  de'cision  de 
lEglise,  ni  par  les  exemples. 

Mais  ce  qui  achève  de  la  rendre  insoutenable,  c'est  qu'on 
peut  prouver  le  contraire,  c'est-à-dire  que  le  Pape  con- 
serve toute  son  autorité  sur  les  Evêques  assemblés  en 
Concile.  ]Nous  le  verrons  bientôt. 


LETTRE     DOUZIEME. 

iMe  voilà  donc  engagé  à  prouver  cette  proposition  : 
le  Pape  conserve  toute  son  autorité  sur  les  Evêques 
assemblés  en  Concile. 

Je  commencerai  par  l'Evangile;  et  je  n'ai  qu  à  vous 
rappeler  tout  ce  que  nous  avons  observé  touchant  le 
plan  de  l'Eglise ,  les  oracles  et  les  promesses  de  J.  C. 

Qu'est-ce  que  le  Concile  et  son  autorité?  ni  plus  ni 
moins  que  le  collège  des  Apôtres  et  son  autorité.  Mais 
dans  ce  collège  Pierre  reste  toujours  le  chef  et  le  Pas- 
teur de  tout  le  troupeau,  v  compris  les  Apôtres  assemblés. 
Donc  son  successeur  qui  est  le  Pape,  reste  aussi  dans  le 
Concile  le  chef  et  le  Pasteur  de  toute  TEglise,  j  com^ 
pris  les  Evêques  assemblés. 
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Les  promesses  faites  aux  Apôtres  sont  communes  à 

Pierre,  et  ne  détruisent  pas  les  autres  faites  auparavant 

à  Pierre  seul.  Parmi  celles-ci  il  y  en  a  de  deux  sortes. 

Les  unes,  que  je  vois  renouvelées  presque  dans  les 
mêmes  termes  aux  Apôtres  :  J.  G.  a  dit  à  Pierre  :  Quod^ 
cumque  ligai^eris  super  terram  ,  erit  ligatum  et  in 
CœliSy  quodcwnque  soheris^  etc.  Aux  Apôtres  il  a  dit  : 
Onœcumque  ligaveritis  super  terram^  eruiit  ligata  et 
in  Cœlo  ;  quœ  cumque  s  olveritis^eic.  Mais  ici  la  raison, 
la  nécessité  de  mettre  de  Taccord  dans  ces  promesses, 
et  enfin  tous  les  interprètes  m'enseignent ,  que  la  puis^ 
sance  donnée  à  Pierre,  par  cela  seul  qu'elle  est  donnée 
à  un  seul  et  avant  tous  les  autres ,  et  au  chef,  est  bien 
supérieure  à  celle  des  Apôtres^  qu  elle  n  a  point  de  limi- 
tation et  qu'elle  s'étend  sur  tous   les  Apôtres. 

Les  autres  promesses  sont  adressées  à  Pierre  seul.  Tihi 
daho  chwes  regni  Cœlorwn.  Je  ne  clierclie  pas  à  savoir 
si  par  ces  clefs  on  entend  Fautorité  du  gouvernement, 
ou  le  pouvoir  de  la  jurisdiction,  ni  si  ces  clefs  sont  com- 
munes aux  Apôtres,  et  comment  St.  Optât  de  Milev, 
dit  que  Pierre  claves  regni  Ccelorwn  communicandas 
cœteris  solus  accepit.  Il  me  suffit  d'observer  que  cette 
promesse  est  adressée  à  Pierre  seul  :  Tu  es  Petrus, . . 
Tihi  dabo  ...  J.  G.  a  eu  ses  raisons  pour  parler  ainsi  : 
lorsqu'il  a  voulu  adresser  les  mêmes  promesses  aux  Apô- 
tres, il  Ta  fait^  celte  différence  de  langage  me  prouve 
d'autant  plus  qu'il  a  donné  à  Pierre  un  pouvoir  différent 
et  particulier. 

Pasçe  agnos  meos ,  pasce  o^es  meas.  Mais  quels 
sont  ces  agneaux  ,  quelles  sont  ces  brebis  f  St.  Bernard 
me  répond  que  tous  les  agneaux  et  toutes  les  brebis  sont 
confiés  à  Pierre^  que  qui  ne  distingue  rien,  n'excepte 
rien,  Tous  les  Pères  et  les  interprètes  me  disent  que 
par  ces  mots  Pierre  est  devenu  Pasteur  des  Pasteurs^ 
^t  que  les  Apôtres  même  font  partie  de  son  troupeau» 
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Si  Tautorité  de  Pierre  est  supérieure  à  celle  des  Apô- 
tres ,  et  s'il  Ta  conserve  dans  le  collège  des  Apôtres  j 
on  doit  tirer  la  même  conséquence  pour  Tautorite  du 
Pape  sur  les  Evêques  assemblés  en  Concile. 

Tous  ces  témoignages  de  TEvangile  sont  pris  dans  le 
sens  propre  et  littéral,  qu'on  doit  suivre  dans  l'Ecriture- 
Sainte  toutes  les  fois  qu  il  n  en  résulte  aucune  oppo- 
sition à  la  Foi,  qui  nous  oblige  de  recourir  aux  sens 
mvstiques  et  figurés^  mais  ce  n'est  pas  le  cas  présent, 
car  le  sens  propre  et  littéral  est  conforme  à  la  Doctrine 
de  TEglise  et  à  la  plus  commune  interprétation  des 
Pères,  dont  je  crois  inutile  de  vous  apporter  ici  une 
quantité  de  passages,  la  chose  étant  assez  connue. 

Après  les  témoignages  de  TEvangile,  je  passe  à  vous 
prouver  ma  proposition  par  les  décisions  de  lEglise. 
Je  me  borne  à  la  définition  du  Concile  de  Florence  : 
Dcfinimus  sanctam  Apostolicam  Sedem  et  Romanuni 
Pontificem  in  luiiversum  orhem  tenere  primatum^  et 
ipsum  Pontificem  Romanum  successorem  esse  S,  Petri^ 
principis  Apostolorum  ,  et  verum  Christi  Vicarium , 
totiusque  Ècclesiœ  capat  et  omnium  Chris tianorwn 
Patrem  et  Doctorem  existere  ^  ipsi  in  B,  Petro  pas- 
cendi.  reprend i  et  ^ubernandi  unii^ersalem  Ecclesiam 
à  D,  N.  J,  C,  plenam  potestatem  traditam  esse^  qaem- 
ad-nodiun  etiamingestis  œcumenicorum  Concitiorum 
et  in  S  icris  Cannnibas  continetur,  Ex.  litt.  union. 
Graec.  incipien.  Lœtentar  Cœli^  et  in  sess.  ult,  Conc. 
Florent. 

Si  le  Pape  est  le  clief  de  toute  TEglise ,  le  Père  de 
tous  les  chrétiens,  et  s'il  tient  de  J.  C.  la  pleine  puis- 
sance d'être  Pasteur  de  toute  lEglise,  de  la  conduire  et 
de  la  gouverner ,  on  ne  pourra  pas  douter  qu'il  n'ait 
cette  même  autorité  sur  les  Evêques  assemblés  en  con- 
cile^ autrement  cette  puissance  ne  seroit  ni  pleine,  ni 
sur  toute  TEglise. 

G4 
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Celle  définition  du  Concile  de  Florence  est  décisive 
dans  notre  question,  d'autant  plus  qu'elle  a  été  faite 
après  les  décrets  de  Constance  et  les  entreprises  des  Pères 
de  Bâîe. 

Aussi  il  faut  dire  la  vérité,  que  celte  définition  dé- 
plaît souverainement  à  ceux  qui  soutiennent  la  Doctrine 
de  ce  second  article,  et  Tabbé  Fîeury  a  le  courage  de 
dire  qu'au  Concile  de  Trente  les  prélats  français  refu- 
sèrent de  déclarer  Tautorité  du  Pape  dans  les  termes  de 
la  définition  du  Concile  de  Florence.  J'ai  de  la  peine 
à  le  croire,  d'autant  plus  qu'il  ny  avoit  aucun  besoin 
d'une  nouvelle  déclaralion  après  qu'on  Tavoildéjà  faite: 
mais  quoiqu  aient  pu  dire  ces  prélats ,  comme  il  suppose, 
dans  le  Concile  de  Trente,  rien  ne  peut  empêcher  que 
le  Concile  de  Florence  ne  soit  reconnu  pour  œcumé- 
îiiqr.e,  et  que  sa  définition  ne  soit  reçue  et  respectée 
par  tous  les  ortodoxes. 

Je  prouverai  en  troisième  lieu  cette  autorité  du  Pape 
par  son  exercice  cl  par  le  langage  des  Conciles  généraux. 
Mais  en  voilà  assez  pour  aujourd'hui. 


LETTRE     TREIZIEME. 

i  onr  ne  pas  parcourir  deux  fois  la  suite  des  Conciles, 
je  mettrai  ensemble  les  preuves  tirées  tant  de  l'exercice 
de  l'autorité  du  Pape,   que  du  langage  des  Conciles. 

Et  premièrement  il  seroit  trop  long  de  vous  citer 
toutes  les  lettres  synodiques  des  Pères  ,  en  commen- 
çant par  les  Conciles  tenus  en  Orient,  pour  deman- 
der au  Pape  la  confirmation  de  leurs  décrets^  vous  verriez 
qu'ils  la  demandent  comme  une  sanction  qui  donne 
toute  la  fjrce  aux  actes  conciliaires. 
■  Au  Concile  d'Ephèse,  le  troisième  œcuménique,  le 
Pape  St,  Célestin  chargea  St.  Cyrille  d'Alexandrie  de 
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procéder  a  la  de'position  de  ZSestorins,  qui  fut  faite  dans 
ce  Conciie.  Ecoutez  ce  que  les  Pères  en  disent  dans 
leur  sentence  ;  Coacti  per  sacros  Canones  et  Episto- 
lani  sanctissinii  Patris  nostri  et  comministri  Celestini 
romance  Ecclesiœ  EplscGpi^  lacrjmis  subindè  per- 
fusis  ad  liiguhrem  hanc  contra  eum  (  JSestorium  ) 
sententiam  venimus. 

De  même  dons  celui  de  Calcédoine,  lY^  œcume'- 
nique,  le  Pape  St.  Léon  par  ses  légats  déposa  Dioscore. 
Yoici  la  sentence  des  léi^ats  :  Sanctissimus  et  Beatis- 
simus  Archiepiscopus  mai^nœ  et  senioris  Romœ  Léo 
per  nos  et  pcrprœsentem  sj'nodum  iinà  cwn  ter  Bea- 
tissimo  et  omni  lande  digno  Petro  Apostolo  ,  qui 
est  Petra  et  crepido  Catholicœ  Ecclesiœ  et  rectœ 
fidei  Jundamentum  ^nudavit  eum  (  Dioscorum  )  tcnn 
Episcopatûs  dignitate ,  quàm  etiam  et  omni  Sacer^ 
dotali  alienavit  ministerio. 

Dans  ce  même  Concile  St.  Léon,  après  avoir  absous 
Théodoret  de  Faccusation  de  nestorianisme ,  lui  rendit 
le  grade  et  la  dignité  Episcopale.  Ainsi  les  juges  du 
Synode  le  firent  rentrer  et  siéger  parmi  les  Pères  du 
C  )ncile  :  Ingrediatur  et  Piomanus  Episcopus  Théo- 
doretus  ut  sitpr inceps  synodi,^  quia  restituit  ei  Epis- 
copatum  Sanctissimus  Archiepiscopus  Léo, 

Mais  presque  tout  dans  ce  concile  a  été  fait  par  St. 
Léon  ,  de  sorte  que  les  Pères ,  en  demandant  la  con- 
firmation, lui  écrivirent  que  par  rapport  à  ses  décrets  ils 
y  avoient  adhéré  comme  à  ceux  de  leur  chef^  et  que 
pour  les  autres,  où  ils  avoient  présumé  son  consen- 
tement ,  ils  le  prioient  de  suppléer  par  son  autorité 
à  celle  de  ses  enfans.  Yoyez  cette  lettre  dans  les  actes 
du  Concile. 

Et  ne  croyez  pas  que  St.  Léon  en  confirma  tous  les 
canons.  Il  en  cassa  le  2°^^,  où  on  avoit  donné  le  second 
rang  à  TEvêque  de  Constantinople ,  au  préjudice  des 
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Patriarches  d'Alexandrie  et  d'Antioche  et  contre  les 
canons  du  Concile  de  Nicëe^  écoutez  ce  qu'il  en  écrivit 
à  l'Impératrice  Ste.  Pulcliérie  :  Consensiones  vero  Epis- 
coporum^  Sanctorum  Canonum  apud  Niceam  con— 
ditorum  regulis  répugnantes  ^  imita  nohisciim  i^eslrœ 
fidei  pietate  ^inirritum  mittimus  et  per  auctoritatem 
B,  Pétri  Àpostoli ,  generali  prorsiis  definitione  cas- 
saînus,  Epist.  Léon,  ad  Pulcli.  Aug.  Ce  canon  resta 
sans  effet,  jusqu'à  ce  que  les  successeurs  de  St.  Léon, 
mais  long-lemps  après ,  lui  accordèrent  leur  appro- 
bation. 

Vous  pourriez  voir  d'autres  exemples  de  l'autorité 
exercée  par  le  Pape  Agaton  dans  le  YP.  Concile,  par 
Adrien  I  dans  le  VIP,  par  Nicolas  I  et  par  Adrien  II 
dans  le  YIIP ,  qui  obligea  tous  les  Evêques  à  signer  la 
célèbre  formule  du  Pape  Hormisdas^  mais  je  parlerai  de 
ces  Conciles  dans  une  autre  occasion. 

Il  seroit  inutile  de  citer  les  autres  Conciles  tenus  en 
Occident,  où  presque  tout  se  faisoit  par  le  Pape ,  comme 
ceux  de  Latran,  de  Lyon  et  de  Vienne. 

Je  pai'lerai  cependant  de  celui  de  Constance.  Dans 
la  condamnation  des  erreurs  de  Wiclef  et  de  Jean  Hus^ 
par  les  interrogations  adressées  à  ceux  qui  se  disposoient 
à  rentrer  dans  l'Eglise,  on  voit  celle-ci  :  Utrîim  credat 
qiiod  Papa  canonicè  electus  qui  pro  tempore  fuerit ^ 
sit  successor  B,  Pétri  habens  supremam  auctoritatem 
in  Ecclesid  Dei^  Si  ce  Concile  avoit  eu  l'intention  de 
déclarer  que  le  Pape  certain  et  légitime ,  est  tenu  d'obéir 
au  Concile  dans  le  sens  de  ce  second  article,  il  n'auroit 
jamais  dit  qu'il  a  l'autorité  suprême  dans  TEglise ,  car 
ce  mot  n'admet  pas  une  autre  autorité  supérieure. 

J'ai  déjà  parlé  du  Concile  de  Florence,  Enfm,  le 
Concile  de  Trente  parlant  du  Pape,  emploie  souvent 
ces  expressions:  Pro  supremâ  potestate  sibiln  Ecclesid 
traditâ.  Suœ  supremœ  sedis  auctoritatey  universalis 


Ecclesiœ  administratio  j  quam  soUîcîtudinem  uni-^ 
versœ  Ecclesicp  débet.  Et  dans  les  chapitres  de  la  ré- 
forme il  a  Fattention  d'ajouter  :  ut  in  his  omnibus  saWa 
semper  auctoritas  Sedis  j4postolicœsit  et  esse  intelli-^ 
gatur.  Je  ne  crois  pas  devoir  m'étendre  davantage  sur 
ce  second  article. 


LETTRE     QUATORZIEME. 

Troisième  Article, 

Je  dirai  peu  de  cTioses  de  ce  troisième  article,  quoi- 
que je  le  regarde  comme  le  plus  pernicieux  de  tous 
dans  ses  effets  et  dans  ses  suites.  Le  voici  :  Hinc  Apos- 
tolicœ  potes tatis  usum  moderandum  per  Canones 
spiritu  Dei  conditos  et  totius  mundi  rei'erentid  con^ 
secratos,  Falere  etiam  régulas^  mores  et  instituta 
à  regno  et  ecclesiâ  gallicand  recepta ,  Potrumque 
terminos  manere  inconcussos  ^  atque  id  pertinere  ad 
amplitudinem  sedis  Apostolicœ  ut  statut  a  et  con-^ 
suetudines  tantœ  sedi^  et  Ecclesiarum  consuetudine 
firmata  propriam  stabilitatem  obtineant. 

Il  faut  observer  qu" il  ne  s'agit  pas  ici  d'une  règle 
domie'e  au  Pape  pour  la  direction  de  sa  conscience^ 
dont  rassemblée  de  1682  nétoit  pas  chargée^  aussi 
n'est— ce  pas  au  Pape  qu'elle  parle,  c'est  à  la  France. 

Je  sais  qu'il  y  a  des  cas  où  1 1  charité  et  même  la 
justice  nous  font  un  devoir  de  donner  des  conseils  et 
des  avertissements  à  nos  supérieurs.  Il  faut  alors  remplir 
ce  devoir  avec  toute  la  prudence  et  tout  le  respect 
convenables,  et  sans  jamais  compromettre  leur  auto- 
rité vis-à-vis  de  ceux  qui  leur  sont  subordonnés.  Que 
diroit-on  d'un  état  dans  lequel  une  province  s'aviseroit 
de  faire  une  déclaration  ,  qu'on  doit  modérer  l'usage 
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du  pouvoir  souverain  selon  les  lois  de  la  justice  et 
pour  le  bien  des  sujets?  Tout  cela  est  vrai.  Mais  celle 
déclaration  n'annonceroit— elle  pas  de  mauvaises  dis- 
positions dans   ceux  qui  Tauroient   faite  ? 

Vous  déclarez  que  Tusage  de  la  puissance  du  Pape 
doit  être  modéré  par  les  canons.  Tous  supposez  donc 
Fabus  de  cette  puissance. 

Et  si  cet  abus  existoit,  nétoit— ce  pas  au  Concile 
eéne'ral  à  le  mode'rer  et  à  lui  prescrire  des  limites  et 
des  règles  f  Mais  dans  tous  les  Conciles  ge'néraux  trou- 
vez—moi donc  un  seul  canon  qui  ait  modéré  Tusage 
de  Fautorité  du  Papef  J'en  trouve  plusieurs  qui  dé- 
fèrent au  Pape  de  nouveaux  objets ,  mais  je  n'en 
vois  point  qui  lui  otent  quelque  partie  de  son  autorité. 
Je  vois  même  que  le  concile  de  Trente,  dans  ses  décrets 
sur  la  réforme,  a  eu  Fintention  d'ajouter  cette  clause  : 
ut  in  Jus  salva  semper  aactoritas  sedis  Apostolicœ  sit 
et  esse  intelligatur. 

Ce  qu'aucun  concile  général  n'a  osé,  Fassemblée  de 
1682  Fa  fait.  Mais  puisqu'elle  a  voulu  le  faire,  elle 
auroit  du  tempérer  cet  article  avec  une  prudence  et 
une  circonspection  propres  à  fermer  la  porte  à  la  déso- 
béissance et  au  mépris  de  Fautorité  du  Pape.  Ici  au 
contraire  tout  est  général ,  tout  est  indéfmi  et  incertain. 

L'usage  du  pouvoir  du  Pape  doit  être  modéré.  Mais 
lequel?  celui  quil  en  a  fut,  ou  celui  qu'il  en  fera  à 
Favenir  ? 

Il  doit  être  modéré  par  les  canons  dictés  par  l'esprit 
de  Dieu  et  consacrés  par  la  vénération  de  Funivers.  Il 
j  a  donc  des  canons  qui  ne  sont  pas  dictés  par  l'esprit 
de  Dieu.  Pour  moi  je  croyois  tout  bonnement  qu'il  falloit 
recevoir  tous  les  canons  de  l'Eglise,  qui  dérivent  d'une 
autorité  légitime,  et  les  observer  tant  qu'ils  sont  en  vi- 
gueur. Mais  j'apprends  qu'il  faut  discerner  ceux  qui 
sont  dictés  par  Fesprit  de  Dieu  et  consacrés  par  la  vé- 
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neration  de  1  univers  ,  de  ceux  qui  ne  le  sont  pas.  Com-— 
nient  donc  poiu^rai-je  connoître  les  premiers?  qui  en 
sera  le  juge  ? 

Il  y  auroit  encore  bien  d'autres  questions  à  faire.  Si 
le  Pape  ordonne  quelque  chose  où  il  me  paroisse  qu'il 
ne  s'est  pas  modère  selon  ses  canons,  règles ,  coutumes 
et  usages,  qui  décidera  mes  doutes  f  cet  ordre  du  Pape 
sera-t-il  seulement  illicite  de  sa  part,  ou  encore  nul 
et  sans  effet f  dois-je  lui  obéir,  ou  bien  suis-je  libre 
de  faire  ce  qu'il  me  plaît  ?  Il  me  paroit  évident  que 
cet  article  ouvre  la  porte  à  la  désobéissance  et  fournit 
une  quantité  de  prétextes  à  ceux  qui  ne  voudront  pas 
obéir  au  Pape,  ni  aux  autres  supérieurs  ecclésiastiques: 
et  en  effet  combien  de  fois,  depuis  cette  époque,  s'est- 
on  servi  de  ces  prétextes  pour  résister  à  fautorité  de 
TEglise,  en  opposant  aux  lois  présentes  qui  sont  les 
seules  en  vigueur,  d'anciens  canons  qui  n'obligent 
plus,  et  en  prétendant  que  ceux-là  étoient  dictés  par 
l'espritde  Dieu  et  consacrés  par  la  vénération  de  funivers. 

Enfin  la  plupart  des  anciens  canons  n'ont  d'autre 
origine  que  les  Bulles  du  Pape  qui  les  portoient;  pour- 
quoi donc  une  Bulle  de  Pie  YI  qui  en  abrogeroit  pour 
des  raisons  qu'il  sauroit  bonnes,  n'auroit-elle  pas  la 
même  force  que  les  Bulles  des  Papes  des  premiers  siècles  T 


LETTRE    QUINZIÈME. 

Quatrième  Article, 

Xjes  oracles  et  les  promesses  de  Jésus— Christ ,  qui 
nous  ont  conduit  dans  fexamen  du  plan  de  l'Ei^lise 
par  rapport  à  son  autorité  et  à  son  gouvernement^ 
nous  conduiront  aussi  dans  nos  recherches  sur  l'en- 
seignement de  l'Eglise  par  rapport  à  1-a  prédication  et 
à  la  conservation  de  la  Foi. 
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Je  VOIS  encore  ici  trois  sortes  de  promesses,  et  il 
faut  que  je  men  tienne  à  cette  grande  maxime.^  que 
toutes  les  paroles  de  Jësus-Clirist  doivent  s'accomplir 
dans  tous  les  temps  et  de  la  manière  qu'il  les  a  pro- 
noncées. Qvliim  et  terra  transihitnt ,  verba  autem 
iiiea  non  prœtcribimt.  Il  me  faudra  avoir  toutes  ces 
promesses  présentes  à  lesprit ,  n'en  oublier  aucune  , 
mais  faire  ensorle  que  je  les  voie  toutes  accomplies. 

Et  voilà  comme  une  pierre  de  touche ,  pour  faire 
fessai  de  tous  les  systèmes,  de  tous  les  plans  quon 
pourroit  imaginer  par  rapport  à  fenseignement  de  la 
foi  que  Je'sus-Christ  a  place  dans  son  Eglise.  Si  dans 
nn  plan  je  ne  trouve  pas  vérifie'es  toutes  les  promesses 
de  Je's us-Christ,  quand  il  n'en  resteroit  qu'une  seule 
sans  être  accomplie ,  dès-lors  je  dirai  que  le  plan  n'est 
pas  exact.  Mais  au  contraire,  si  je  trouve  que  toutes 
ces  promesses  et  chacune  d'elles  sont  vérifiées ,  et  de 
la  manière  qu'il  les  a  prononcées ,  alors  je  puis  être 
sûr  que  c'est  le  plan  que  Jésus—Christ  nous  a  donné. 

Je  vois  donc  trois  sortes  de  promesses  touchant 
l'enseignement  de  la  Eoi  ]  les  unes  faites  à  Pierre , 
les  autres  faites  au  collège  des  Apôtres,  et  d'autres 
qui  regardent  l'unité  et  la  perpétuité  de  fEglise. 

Jésus-Christ  a  dit  à  Pierre  seul,  en  présence  des 
Apôtres  :  «  Simon ,  Simon  ,  voilà  que  Satan  a  demandé 
»  de  vous  cribler,  »  c'est-à-dire  de  cribler  Pierre  et 
les  Apôtres,  ut  criharet  "vos  :  c'est  un  danger  com- 
mun à  tout  le  collège  des  Apôtres:;  et  quel  sera  le 
secours  que  Jésus— Christ  a  préparé  ?  le  voici  :  «  J'ai 
î?  prié  pour  toi^  ego  autem  rogavi  pro  te  ^  afm  que 
»  ta  foi  ne  manque  jamais,  et  après  ta  conversion,  tu 
»  dois  affermir  tes  frères.  Confirma  fratres  tuos,  » 
Cette  promesse  regarde  renseignement  de  la  foi.  Une 
autre  promesse  qui  a  le  même  objet,  comme  il  est 
évident  et  comme  Je  le  prouverai  daus   la  suite,  est' 
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contenue   dans  ces   paroles:  «  Tu   es  Pierre,    et  sur 

»  cette  pierre  je  bâtirai  mon  Eglise,  et  les  portes  de 
y>  Teiifer  ne  pre'vaudront  pas  contr'elle.  »  Enfin,  une 
autre  promesse  sur  le  même  objet  est  comprise  dans 
le  devoir  qu'il  a  impose  à  Pierre ,  en  lui  disant  :  «  Sois 
»  le  Pasteur  de  mes  agneaux,  le  Pasteur  de  mes  brebis.  » 
Pasce  agnos  meos ,  pasce  oves  meas*  Voilà  les  pro- 
messes faites  à  Pierre  seul. 

Il  j  en  a  d'autres  faites  à  tout  le  colle'ge  des  Apôtres^ 
j  compris  Pierre,  qui  en  ëtoit  le  chef  et  le  Pasteur: 
«  Allez,  prêchez  TEvangile  à  tout  l'unie  ers-  enseignez 
»  à  tontes  les  nations  à  observer  mes  commandements, 
"»  Je  vous  enverrai  le  Saint— Esprit,  qui  vous  ensei- 
»  gnera  toute  ^ërité.  Toilà  que  je  suis  avec  vous  jus— 
"»  qu'à  la  consommation  des  siècles.  »  Dans  ces  pro- 
messes faites  au  collège  des  Apôtres  ,  si  je  veux  saisir 
tout  Tensemble  du  plan,  il  faut  que  je  ne  perde  pas 
de  vue  deux  observations.  La  première,  que  non- 
seulement  elles  sont  communes  à  Pierre  qui  ëtoit  dans 
le  collège,  mais  encore  qu'elles  sont  faites  à  ce  collège 
en  tant  qu^il  est  uni  à  Pierre  déjà  nommé  pour  sou 
chef  et  son  Pasteur.  La  seconde,  que  ces  promesses 
ne  doivent  pas  détruire  les  autres  faites  à  Pierre  seul, 
mais  plutôt  s'accorder  avec  elles. 

Enfm ,  il  J  a  des  promesses  qui  regardent  Tunilè  et 
la  perpétuité  de  lEglise.  «  Sur  cette  pierre  je  bâtirai 
»  mon  Eglise ,  et  les  portes  de  Tenfer  ne  prévaudront 
"»   pas  contr'elle  ,  »  ce  qui  peut  s'entendre  qu'elles  ne 

F  revaudront  pas  contre  la  pierre  sur  laquelle  est  bâtie 
Eglise,  ou  contre  lEglise^  et  cela  revient  au  même, 
comme  je  vous  le  montrerai  plus  tard.  «  Voilà  que 
!^  je  suis  avec  vous  jusruà  la  consommation  des  siècles, 
»  Les  brebis  écoutent  la  voix  du  Pasteur  et  le  sui^  ent, 
»  parce  qu'elles  connois«^ent  sa  voix.  Mes  bicbis  ècoa- 
»  teront  ma  voix,  et  il  ny  aura  qu'un  seid  bercail 
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»  et  im  seul  Pasteur.  »  On  doit  rapporter  au  mcme 
objet  la  prière  de  Je'sus— (Ihrist  après  la  dernière  cèue, 
nou-seulement  pour  ses  Apôtres,  mais  encore  pour 
tous  ceux  qui  dévoient  croiie  à  FEvangile  :  «  afin  que 
»  tous  soient  une  seule  chose  comme  vous  ,  mon 
»  Père  ,  en  moi ,  et  moi  en  vous  ^  qu  eux  aussi  soient 
»  une  seule  chose  en  nous  :  qu''ils  soient  une  seule 
»  chose  comme  nous:  Ut  omnes  unum  sint  sicut  tii^ 
»  Pater ,  in  me  et  ego  in  te  ,•  ut  et  Ipsi  in  nohis 
»  unutn  sint..,.  Ut  sint  itr.iun  sicut  et  nos  unuui 
»  sunius.  »  Or,  le  priucipal  objet  de  cette  union  ^ 
est  Funité  de  la  foi  :  Lnus  Dominas ,  u?ia  fides , 
unum  baptisma. 

Réunissons  toutes  ces  promesses,  et  tâchons  d'en 
faire  résulter  le  plan  sur  lequel  est  établi  renseigne- 
ment de  la  Foi.  Souvenons— nous  que  ce  plan  doit 
embrasser  toutes  les  promesses ,  et  être  d'accord  avec 
raccoînplissement  de  toutes  et  de  chacune  d'elles.  Mais 
je  trouve  déjà  ce  plan  tout  fait  par  les  paroles  de 
Jésus— Christ. 

Il  s'élève  des  quesdons  sur  la  Foi  ^  je  cherche  une 
autorité  enseignante  pour  m'éclairer.  Voilà  que  j'en- 
tends la  voix  de  Pierre,  qui  prononce  son  jugement. 
Ici  je  demande  :  puis-je  craindre  quelqu'erreur  dans 
ce  jugement?  Pour  former  un  tel  doute,  il  faudroit 
oublier  que  c'est  en  vain  que  Satan  a  demandé  de 
cribler  les  Apôtres^  car  Jésus-Christ  a  prié  pour  Pierre, 
afin  que  sa  Foi  ne  manquât  pas.  Je  ne  peux  pas  craindre 
non  plus  que  Jésus-Christ  ait  manqué  son  but,  lors- 
qu'il a  choisi  Pierre  pour  affermir  ses  frères ,  lorsqu'il 
l'a  choisi  pour  la  pierre  sur  laquelle  il  a  bâti  son 
Eglise:;  il  a  promis  que  les  portes  de  l'enfer  ne  pré— 
vaudroient  pas  contr'elle,  ce  qui  affermit  également 
la  pierre  et  l'édifice,  puisque  si  la  pierre  venoit  à  chan- 
celer, l'édifice   ne  seroit  pas  solide  non   plus  ^  enfm 
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J[ésus-Gnrist  n"'a  pas  manqué  son  but ,  en  le  choisissant 
pour  Pasteur  des  agneaux  et  des  brebis.  Si  le  Pasteur 
s'égaroit,  irois-je  demander  aux  brebis  quel  est  le 
chemin  du  salut? 

J'entends  la  voix  du  collège  des  Apôtres.  Quand 
je  dis  la  voix  du  collège  des  Apôtres ,  la  voix  de 
Pierre  y  est  aussi ,  et  même  c'est  la  voix  de  leur  chef 
et  de  leur  Pasteur.  Ici,  demanderai-je  encore:  puis-je 
craindre  quelqu'erreur  dans  ce  jugement P  Eh!  ne 
voyez—vous  pas  que  j'ai  pour  me  rassurer  les  mêmes 
promesses  faites  à  Pierre,  et  de  plus,  toutes  ceiles  qui 
ont  ëtë  faites  au  colle'ge  des  Apôtres  f* 

Mais  ici  vous  pourriez  me  faire  deux  questions  ^  la 
première  est  celle-ci:  n'êîes-vous  pas  plus  sur  dans 
le  dernier  cas,  où  vous  avez  pour  garant  les  promesses 
faites  à  Pierre  ,  et  de  plus ,  celles  qui  ont  été  faites 
aux  Apôtres,  que  dans  le  premier,  où  Pierre  seul 
auroit  parlé ,  et  où  vous  n'auriez  que  les  promesses 
qui  lui  ont  été  faites  ? 

Avant  de  vous  répondre,  permettez-moi  de  vous 
demander  s'il  peut  y  avoir  une  assurance  plus  grande 
que  celle  qui  dérive  d  une  promesse  de  Dieu  ?  Tous 
me  répondrez  sans  doute  qu'une  promesse  de  Dieu 
donne  la  plus  grande  assurance  qu'on  puisse  imagi- 
ner ^  et  moi  je  vous  ajoute  qu'une  seule  promesse  de 
Dieu  ne  me  donne  pas  moins  d'assurance  que  cent 
promesses  de  sa  part.  Je  suis  convaincu  que  quand 
Dieu  daigna  multiplier  ses  promesses  à  Abraham ,  il 
ne  le  fit  que  pour  s'accommoder  à  la  foiblesse  des 
hommes.  Car,  de  la  part  de  Dieu,  une  seule  promesse 
a  tant  de  stabilité  et  de  sûreté,  qu'il  ne  peut  y  en 
avoir  de  plus  grande.  Ne  croyez  pas  cependant  que 
ces  promesses  faites  au  collège  des  Apôtres ,  soient 
inutiles,  parce  que  non-seulement  elles  ont  pour  objet 
^e  raffermir  notre  foiblesse ,  mais  elles  ont  encore  ua 
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autre  but  particulier,  que  je  vous  montrerai   dans  la 
suite. 

Quant  à  la  seconde  question  ,  je  ne  yeux  pas  que 
ce  soit  vous  qui  me  la  fassiez,  parce  qu'elle  est  absurde. 
Je  la  fais  moi-même,  uniquement  pour  e'claircir  nos 
recherches.  Cette  voix  du  collège  des  Apôtres  peut- 
elle  être  différente  de  la  voix  de  Pierre  ?  Yous  sentez 
tont  de  suite  Tabsurditë  de  la  question,  parce  que  la 
voix  de  Pierre  ne  peut  se  séparer  de  la  voix  de  ce 
colle'ge.  On  ne  peut  pas  non  plus  supposer  cette  diffé- 
rence, car  alors  il  y  auroit  deux  voix^  Tune  seroit 
celle  de  Pierre  ,  qui  est  le  chef,  et  Tautre ,  la  voix  des 
Apôtres,  qui  sont  les  membres  du  collège^  celte  voix 
ne  pourroit  donc  pas  s'appeler  la  voix  du  collège  des 
Apôtres. 

On  pourroit  peut-être  fliire  plutôt  une  autre  ques- 
tion ,  qui  elle-même  ne  vaut  pas  grand-chose.  Peut-il 
arriver  que  la  voix  de  Pierre  reste  seule,  isole'e  et 
différente  de  la  voix  de  tous  les  Apôtres?  Je  réponds 
que  cela  n'est  pas  possible ,  et  j'ai  pour  garant  de  ma 
réponse ,  les  promesses  faites  à  Pierre ,  au  collège  des 
Apôtres,  et  celles  qui  regardent  l'unité  et  la  perpé- 
tuité de  l'Eglise. 

A  Pierre ,  parce  que  ^  dans  celte  supposition ,  il 
cesseroit  d'être  la  pierre  fondamentale,  car  une  pierre 
isolée  ne  peut  pas  s'appeler  le  fondement  ^  il  cesse- 
roit aussi  d'être  le  Pasteur,  car  le  Pasteur  suppose  un 
troupeau. 

Au  collège  des  Apôtres ,  parce  que  cette  supposi- 
tion ne  peut  pas  s'accorder  avec  les  promesses.  En 
effet,  j'entends  d'un  côté  une  promesse  à  Pierre  que 
sa  Foi  ne  manquera  pas  ^  de  l'autre  côté ,  une  pro- 
messe aux  Apôtres  ensemble,  y  compris  Pierre,  que 
Jésus-Christ  sera  avec  eux  jusqu'à  la  consommation 
des  siècles  ^  que  le  Saint— Esprit  leur  enseignera  toute 


.  (  5i  ) 
vérité.  C'est  Dieu  qui  a  fait  toutes  ces  promesses  :  c'est 
Dieu  qui  assure  la  Foi  de  Pierre  5  c'est  Dieu  qui 
promet  sa  présence  et  Tassistance  du  Saint-Esprit  aux 
Apôtres.  Mais  Dieu  ne  peut  pas  être  contraire  à  lui- 
même.  Le  Saint-Esprit  est  Fesprit  de  vérité  5  la  vérité 
est  une:  un  seul  Dieu,  une  seule  Foi.  Unus  Domi- 
nus  ^  una  fuies. 

Il  ne  peut  donc  pas  y  avoir  ici  deux  voix  diffé- 
rentes ,  mais  une  seule  voix ,  la  voix  de  la  vérité  et 
de  Ja  Foi. 

Enfin,  les  promesses  qui  regardent  Tunité  et  la 
perpétuité  de  TEglise  ^  car ,  dans  cette  supposition  ^ 
l'Eglise  seroit  séparée  de  la  pierre  fondamentale^  les 
portes  de  Fenfer  prévaudroieni  contr'elle.  Jésus-Christ 
auroit  abandonné  son  Eglise:  les  brebis  ne  suivroient 
plus,  n'écouteroient  plus  le  Pasteur,  et  on  ne  trou- 
veroit  plus  cette  unité  pour  laquelle  Jésus-Christ  a 
prié  son  Père  éternel. 

De  tout  ceci,  je  tire  cette  conséquence:  renseigne- 
ment de  Pierre ,  par  rapport  à  la  Foi  ,  n'est  jamais 
sujet  à  Terreur^  n'est  jamais  différent  ni  séparé  de 
renseignement  du  collège  des  Apôtres ,  et  ces  deux 
enseignements  n'en  font  qu'un. 

J'espère  que  le  peu  que  j'ai  écrit  dans  cette  lettre, 
vous  suffira  pour  sentir  la  vérité  de  cette  conséqueuce  \ 
mais  vous  la  verrez  sortir  avec  pins  déclat,  lorsque 
je  la  développerai  en  détail  dans  l'examen  que  je  vais 
bientôt  faire  du  quatrième  article. 

En  attendant ,  vous  avez  dans  cette  conséquence  le 
plan  de  renseignement  de  la  Foi  que  Jésus-Christ  a 
placé  dans  son  Eglise.  Tous  pouvez  soumettre  cetta 
conséquence,  ou  plutôt  ce  plan  à  l'épreuve  que  je  vous 
ai  indiquée,  et  vous  verrez  qu'il  embrasse  toutes  les 
promesses  de  Jésus-Christ ,  sans  en  laisser  aucune  qui 
nait  son  accomplissement. 
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Alors  vous  n  aurez  qu'à  nieltre  à  la  place  de  Pierre^ 
son  successeur,  qui  est  le  Pape^  à  la  place  du  collrge 
des  Apôtres,  le  corps  des  E>ècpjes  de  i'Fglise  Cadio- 
lique ,  soil  dispersés,  soit  rasseiublés  en  Concile,  mais 
toujours  unis  au  Pape. 

En  lisant  lliistoire  eccle'siastique ,  et  notammcut  ce 
qui  concerne  les  Conciles  et  les  hérésies,  vous  aurez 
la  satisfacdon  de  voir  ce  j)lan  sVxécuter  à  la  lettre  5 
vous  verrez  qi;elqueibis  uue  quantité  plus  ou  moins 
grande  d'Evêques,  qui  ne  sont  pas  cl  accord  avec  le 
jugement  de  Pierre  et  du  corps  épiscopal ,  qui  ne  font 
ensemble  qu'un  seul  jugement  et  un  seul  enseignement^ 
ma'S  ce  malheur,  qui  peut  arriver  et  que  Jésus-Christ 
a  prédit,  ne  portera  aucune  atteinte  ni  aucun  chan- 
gement au  plan  et  aux  promesses  de  Jésus  —  Christ^ 
car  renseignement,  le  jugement  de  Pierre  ne  sera 
jamais  seul  et  isolé,  mais  il  aura  toujours  avec  lui  une 
partie  des  Evêques.  Cette  partie,  unie  au  successeur 
de  Pierre,  formera  le  véritable  corps  épiscopal  de 
PEglise  Catholique ,  celui  qui  succède  aux  di  oits  et 
aux  promesses  qui  appartiennent  au  collège  des  Apôtres. 
Les  autres  Evêques  qui  sont  dissidents,  ou  se  sou- 
mettront à  ce  jugement,  et  alors  ils  feront  partie  du 
même  corps  ^  ou  s'ils  refusent  de  se  soumettre,  ils  ny 
appartiendront  plus.  Dans  tous  les  cas  sera  vérifié 
Toracle  de  Jésus-Christ ,  qu'il  n  j  aura  qu'un  seul 
bercail  et  un  seul  Pasteur  :  fiet  union  ovile  et  unus 
Pastoi\ 


LETTRE    SEIZIEME. 

l_^'ouELi  de  cette  grande  maxime,  qu'il  faut  embrasser 
toutes  les  promesses  de  Jésus-Christ  sans  en  laisser 
ime  seule  qui  ne  soit  pas    vérifiée,    a    fait   naître   la 


question  absurde  de  la  supériorité  du  Pape  ou  da 
(Concile  général,  daiîs  laquelle,  soit  qu'on  tienne  Taf- 
fn-mative  ou  la  négative,  on  est  conduit  à  cette  con- 
clusion: le  Pape  est  supérieur  au  Pape. 

Le  même  oubli  a  répandu  aussi  de  grandes  t  nèbres 
sur  la  question  de  1  infaillibilité  du  Pape  ^  c  r  plusieurs 
de  ceux  qui  ont  soutenu  l'infaillibilité,  ont  traité  la 
question,  comme  s'ils  supposoient  un  cas  où  le  juge- 
ment du  Pape  reste  seul  et  isolé,  ce  qui  est  contraire 
€iux  promesses  de  Jésus-Clirist;  et  ceux  qui  Font  atta-* 
quée,  ont  exalté  à  leur  tour  Finfaillibilité  de  lEglise, 
supposant  que  son  jugement  peut  être  en  opposition 
a%ec  celui  du  Pape,  ne  voyant  pas  qu  alors  ce  jiige- 
ment  ne  pourroit  plus  s'appeler  jugement  de  lEglise, 
dont   celui  du  Pape  ne  peut  se  séparer. 

Avant  daller  plus  loin  ,  il  est  bon  que  je  vous  pr-é 
vienne  que  ceux  qui  traitent  cette  question,  prennent 
le  mot  E;^Usp  dans  la  sii^nification  de  lEi/lise  ensei— 
gnante,  cest-à-dire ,  du  corps  des  Evéques  unis  au 
Pape.  Cest  dans  cette  signification  que  je  prendrai 
moi— même  désormais  ce  mot. 

Ce  qui  a  (ait  penser  à  quelques-uns  que  finfailli- 
bilité du  Pape  n'étoit  pas  certaine,  ce  sont  les  ténè- 
bres qu'on  a  répandues  sur  cette  question*,  et  certes, 
tant  qu'on  l'embrouillera,  on  yjourra  disputer.  Si  ceux 
qui  soutiennent  fiiifaillibilité  du  Pape,  parlent  de  la 
supposition  que  son  jugement  soit  en  opposition  avec 
celui  de  FEglise  pour  décider  lequel  des  deux  doit 
prévaloir,  ils  bâtissent  sur  une  bypotnèse  qui  se  dé- 
truit d'elle-même,  et  qui  d'ailleurs  est  contraire  à 
toutes  les  promesses  de  Jésus-Cbrist- 

Mais  cela  n'empêche  pas  que  finfaillibilité  du  Pape 
ne  soit  très-certaine,  et  au  point  que  ceux  même  qui 
la  nient,  sont  forcés  d'en  convenir,  si  on  les  oblige 
à  s^expliquer. 
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Je  leur  demanderai  :  croyez-vous  à  rinfaillibilité  de 
l'Eglise  ?  Ils  me  re'pondront  tout  de  suite:  eh!  qui 
peut  en  douter?  dès  que  TEglise  a  parlé,  il  ny  a 
plus  de  doutes  ni  de  questions.  Eli  bien  !  ajouterai-je, 
dans  celte  voix  de  TEglise,  comptez-vous  la  voix  du 
Pape?  s'ils  sont  Catholiques,  ils  devront  répondre 
que  oui.  Mais  cette  voix  du  Pape ,  pouvez— vous  la 
séparer  de  la  voix  de  TEglise  ?  répondez  oui  ou 
non. 

Si  vous  répondez  oui ,  alors  je  vous  dis  que  la* 
voix  qui  reste  nest  plus  la  voix  de  l'Eglise^  de  même 
que ,  sépaiant  la  voix  de  Pierre  de  celle  du  collège 
des  x4pôtres  ,  la  voix  qui  reste  est  la  voix  du  collège^ 
ainsi  vous  séparez  la  voix  du  chef  de  FEglise,  de  la 
voix  de  TEglise,  la  voix  qui  restera  sera  la  voix  des 
membres  de  l'Eglise,  mais  jamais  la  voix  de  TEglise. 

Si  vous  répondez  non ,  alors  je  continue  :  ou  la 
voix  du  Pape  sera  diflc rente ,  ou  elle  sera  la  même 
que  celle  de  FEglise^  si  elle  est  différente ,  c'est  comme 
si  elle  étoit  séparée  ;  ce  ne  sera  pas  une  seule  voix , 
mais  deux  voix  différentes  ;  Tune  sera  la  voix  du  chef 
de  fEglise,  et  fautre  la  voix  des  membres  de  fEglise, 
mais  jamais  la  voix  de  fEglise.  Il  faut  donc  que  la 
voix  de  FEglise,  pour  être  telle,  soit  la  même  que 
la  voix  du  Pape  :  vous  ne  pouvez  donc  croire  à 
rinfaillibilité  de  FEglise ,  sans  croire  à  Finfaillibilité 
du  Pape. 

Mais ,  direz-vous  ,  ce  n'est  pas  ainsi  que  j'entends. 
Je  crois  bien  que  la  voix  de  FEglise  et  la  voix  du 
Pape  finiront  par  être  une  seule  voix  ;  mais  en  atten- 
dant, il  peut  arriver  que  le  Pape  fasse  une  décision 
sur  un  point  de  foi ,  et  que  FEglise  décide  d'une 
autre  manière.  Gomme  FEglise  est  infaillible  ,  parce 
qu'elle  est  dirigée  par  l'assistance  du  Saint  —  Esprit 
que  Jésus-Christ  lui  a  promise  ^  vous  verrez  alors  qu« 


,îe  Pape  sera  ramené  à  la  décision  de  FEglise*,  et 
alors  le  jiigemeut  qui  sera  porté  sera  un  seul  et  même 
jugement. 

Je  vous  entends^  mais  n'allez  pas  si  vite  dans  vos 
conclusions ,  parce  que  je  ne  pourrois  pas  tous  suivre. 
Vous  faites  donc  la  supposition  que  le  Pape  a  décidé 
une  question  de  foi ,  et  que  TEglise  la  décidera  dif- 
féremment. Avant  de  tirer  la  conclusion,  examinons 
un  peu. 

Je  déclare  d'avance  que  ce  n'est  que  pour  ni'accom- 
moder  à  votre  raisonnement,  que  je  me  vois  obligé 
de  supposer  que  le  jugement  du  Pape  soit  seul,  isolé 
et  diffërent  de  celui  de  tous  les  Evéques.  Car  vous 
sentez  bien  que  si  le  Pape  avoii  dans  sou  seutiment 
un  nombre  plus  ou  moins  grand  d'Evêques,  ce  seroit 
dans  ce  nombre  d'Evêques  unis  au  Pape ,  que  je  trou- 
verois  fEglise  et  son  jugement. 

Il  faut  donc  supposer  le  Pape  seul  avec  sa  déci- 
sion d'un  côté ,  et  de  Tautre ,  tous  les  Evêques  avec 
une  autre  décision.  Avant  de  tirer  la  conclusion  , 
voyons  un  peu  qui ,  des  Evèques  ou  du  Pape ,  auroit 
plus  de  droit  de  ramener  les  autres  à  son  jugement. 

Si  vous  dites  que  ce  sont  les  Evêques  qui  ont  ce 
droit ,  parce  que  lEgiise  est  infaillible  et  que  Fassis- 
tauce  du  Saint-Esprit  lui  est  promise  ,  je  vous  prierai 
de  faire  attention  que  ces  Evêques  ne  sont  pas  l'Eglise ^ 
lorsqu'ils  ne  se  trouvent  pas  unis  au  chef  de  lEglise, 
et  que  leur  jugement  ifest  pas  celwi  de  lEglise  , 
lorsqu'il  n'est  pas  uni  avec  le  jugement  du  Pape  ^ 
que  ces  Evêques  n'ont  plus  aucun  droit  ni  à  l'infiilii- 
bilité ,  ni  à  l'assistance  du  Saint-Esprit ,  puisque  ces 
promesses  de  Jésus— Christ  ont  été  faites  au  collège 
des  Apôtres  unis  à  Pierre,  et  que  ces  promesses  ne 
détruisent  pas  les  autres,  faites  à  Pierre  seul. 

Au  contraire,  dans  la  supposition  dout  vous   avez 
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parle,  je  pourrois  plutôt  faire  valoir  les  droits  du 
Pape  ,  pour  ramener  les  Evêques  à  son  jugement  , 
parce  qu'il  est  plus  dans  Tordre  que  le  chef  ramène 
les  membres  ,  et  le  Pasteur ,  les  brebis ,  et  parce  que 
le  Pape  auroit  toujours  en  sa  faveur  les  promesses 
faites  à  Pierre  seul.  Mais  ne  craignez  rien,  je  ne  veux 
tirer  aucun  avantage  du  cas  que  vous  supposez.  Je 
dis  même  que  ce  cas  est  impossible,  parce  qu'il  est 
contraire  à  toutes  les  promesses  de  Jésus-Cbrist  :  je 
soutiens  cjue  le  jugement  du  Pape  ne  sera  jamais  seul 
et  isole ,  et  qu'il  aura  toujours  un  nombre  plus  ou 
moins  grand  d  Evêques  avec  lui.  C'est  dans  le  nombre 
uni  au  Pape  que  je  reconnois  FEglise,  fassistance  du 
Saint-Esprit,  les  droits  et  promesses  accordés  au  col- 
lège des  Apôtres. 

Comment  donc ,  me  direz- vous  *  le  jugement  de 
FEglise  ne  cesse  pas  de  Têtre,  parce  qu'une  quantité 
d^Evêques  seroit  d  un  avis  oppose'  :  et  pourquoi  ces- 
seroit-il  d'être  jugement  de  FEglise  et  d'en  avoir 
l'autorité ,  parce  que  le  jugement  du  Pape  seroit 
différent  ? 

Je  ne  suis  pas  obligé  de  répondre  à  cette  question , 
qui  roule  toujours  sur  la  supposition  d  un  cas  qui  ne 
peut  pas  arriver^  mais  cependant  je  réponds:  pour- 
quoi ?  Parce  que  Jésus-Christ  a  voulu  donner  un  chef 
à  son  Eglise;  parce  que  les  promesses  ont  été  faites 
à  une  Eglise  qui  a  un  chef^  parce  que,  si  vous  lui 
ôtez  ce  chef,  je  ne  reconnois  plus  FEglise  de  Jésus- 
Christ. 

Pourquoi  ?  Parce  que  vous  pouvez  séparer  du  corps 
ime  partie  de  ses  membres,  mais  vous  ne  pourrez 
pas  en  séparer  le  chef. 

Pourquoi?  Parce  que  vous  pouvez  ôter  d'un  édifice 
les  autres  pierres,  mais  jamais  la  pierre  fondamentale 
sur  laquelle  il  est  bâti. 
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Pourquoi  ?  Parce  que  vous  pouvez  séparer  du  trou- 
peau quelques  brebis ,  mais  jamais  le  Pasteur. 

Voilà  ma  re'ponse  ]  mais  je  dis  toujours  que  le  cas 
que  vous  supposez  est  impossible.  Le  seul  cas  qui  est 
possible  et  qui  est  arrivé  ,  c  est  de  voir  le  Pape  avec 
un  nombre  d'Evêques  d  ini  côlé ,  et  un  nombre  d"E- 
vêques  sans  le  Pape  ,  de  Tautrc.  Et  alors,  où  est 
l'Eglise?  Saint  Ambroise  Ta  dit,  en  quatre  mots:  Ibi 
Fetrus ^  ibi  Ecclesia-^  où  est  Pierre,  là  est  l'Eglise^ 
et  sans  doute  aussi  :  où  est  le  successeur  de  Pierre  , 
là  est  l'Eglise. 

Vous  voyez  qu'on  ne  peut  pas  se'parer  le  jugement 
du  Pape  de  celui  de  1  Eglise^  qu'il  ne  peut  jamais  y 
avoir  deux  jugements,  Fun  du  Pape,  l'autre  de  l'E- 
glise ;  et  que  le  jugement  du  Pape  et  celui  de  1  Eglise 
ne  sont  qu'un  seul  et  même  jugement.  Alors  je  n'ai 
plus  besoin  de  vous  apporter  les  preuves  de  rinfallli- 
bilité  du  Pape  ^  il  me  sufiit  que  vous  m'accordiez 
rinfaillibilité   de  l'Eglise ,  et  voici  mon  argument. 

Le  jugement  du  Pape  et  celui  de  lEglise  ne  sont 
qu'un  seul  et  même  jugement. 

Or,   le  jugement  de  TEglise  est  infaillible. 

Donc,  le  jugement  du  Pape  Test  aussi. 

Cela  pose  ,  vous  ne  pouvez  pas  croire  à  l'infailli— 
bilitë  de  l'Eglise  ,  sans  croire  en  même  temps  à  Tin- 
faillibilité   du  Pape. 


LETTRE     D  I  X  -  S  E  P  T  I  È  M  E. 

y  ous  avez  vu,  dans  la  lettre  précédente,  que  rin- 
faillibilité du  Pape  est  très-certaine ,  puisque  ceux 
même  qui  la  nient ,  sont  forcés  de  la  reconnoître ,  à 
moins  de  nier  Tinfaillibilité  de  l'Eglise  ^  et  admirez 
ici  la  force  de  la  vérité.  Cette  doctrine  de  l'infaillibi- 


iité  du  Pape,  quoiqu'obsciircie  par  la  manière  dont 
elle  a  clé  traitée  par  les  deux  parties  ,  qui  ont  dis^ 
piUé  le  plus  souvent  sans  s'entendre  ni  entr'eux ,  ni 
sur  le  fond  de  la  question,  s  est  soutenue  néanmoins 
et  à  dominé  dans  presque  toutes  les  écoles  de  Théo- 
logie. Vous  avez  déjà  entendu  ce  que  Fleury  en  a 
dit  dans  son  discours.  M.  de  Marca,  Archevêque  de 
Paris,  dans  ses  observations  sur  une  thèse  soutenue 
au  collège  de  Clermont,  en  1660,  dit  que  cette  doc- 
trine est  la  seule  enseignée  en  Italie,  en  Espagne,  et 
dans  toutes  les  autres  provinces  de  la  chrétienté  5 
qu'elle  a  pour  elle  Fapprobation  de  toutes  les  univer- 
sités ,  excepté  celle  de  la  Sorbonne  :  et  que  la  doctrine 
opposée,  qu'il  appelle  celle  des  docteurs  de  Paris, 
est  du  nombre  des  doctrines  qui  sont  seulement 
tolérées. 

En  France  même,  cette  doctrine  étoit  la  plus  com- 
mune, de  lavea  de  Fleury.  Et  56  ans  au  plus  avant 
la  déclaration  de  1682,  une  autre  assemblée  dEvêques, 
en  1626,  en  a  donné  un  témoignage  si  clair  et  si 
énergique,  quil  nest  pas  possible  dy  rien  répliquer. 
\oici  comment  les  Evèques  s'expliquent  sur  ce  point  : 
»  Ils  respecteront  aussi  notre  Saint-Père  le  Pape  , 
3^  chef  visible  de  TEglise  universelle ,  Yicaire  de  Dieu 
»  en  terre ,  Evêque  des  Evèques ,  et  Patriarche ,  en 
y>  un  mot  successeur  de  saint  Pierre,  auvquel  Fapos— 
»  tolat  et  répiscopat  ont  eu  commencement ,  et  sur 
»  lequelJésus-Christ  a  fondé  son  Eglise,  en  lui  baillant 
»  les  clefs  du  Ciel  avec  l'infaillibilité  de  la  foi  ^  que 
5>  Ton  a  vu  miracLdensement  durer  dans  ses  succès— 
»  seurs  jusqu'à  aujourd'hui.  »  Voilà  comment  pensoient 
et  parloient  les  Evèques  en  France,  en   1626. 

Mais  la  Sorbonne  elle-même  a-t-elle  été  constam- 
ment contraire  à  cette  doctrine  de  l'infaillibilité  du 
Pape  f  Je  ne  le  crois  pas  ;  car  M.  de  Marca ,  à  l'en-^ 
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droit  déjà  cite ,  rapporte  la   thèse  snivaDte  ,  soutenue 

en  Sorbonne  dans  Tannée  1660  :  Romanus  Pontifeoc 

controi^ersiarwn    Ecclesiasticarum    est    constitutus 

Judeoc  à  Cliristo ,  qui  ejus  définit ionibus  indeficien-' 

tein /idem  promisit. 

Il  paroît  qu'en  i663,  la  Sorbonne  fut  pressée  par 
le  parlement  de  lui  donner  plusieurs  articles,  et  entre 
autres  celui-ci:  Non  esse  Doctrinam  nec  dogma /a- 
cidtatis  quod  summus  Pontifeoc  ,  nidlo  accedente 
Ecclesiœ  consensu^  sit  infallibilis,  Fleury,  dans  son 
discours ,  parle  de  cet  article  et  n  en  paroît  pas  content. 

Je  crois  que  cette  proposition  de  la  Sorbonne  paroît 
admettre  quelque  bonne  explication ,  jDarce  que  si , 
d'un  côté ,  rinfaillibilitë  du  Pape  est  assurée  par  les 
promesses  de  Jésus-Christ,  de  lautre  il  n'est  pas  moins 
certain  que  le  consentement  de  1  Eghse  ne  peut  pas 
manquer  au  jugement  du  Pape  ^  de  sorte  qu'il  n'y 
aura  jamais  de  cas  où 'on  puisse  dire  que  le  Pape  est 
infaillible  ,  nullo  accedente  Ecclesiœ  consensu,  Bossuet, 
dans  la  défense  de  la  déclaration  ,  a  fait  bien  des 
efforts  pour  mitiger  le  quatrième  article  :  il  dit  donc 
qu  il  veut  enfin  manifester  le  secret  de  l'assemblée  de 
1682;  que  son  intention  n'a  pas  été  de  proscrire  la 
doctrine  de  finfaillibilité  du  Pape  ^  mais  comme  cette 
doctrine ,  selon  lui ,  n'est  pas  certaine ,  l'assemblée  a 
voulu  donner  une  règle  pour  la  croyance  des  fidèles , 
en  statuant  que  le  jugement  du  Pape  n'est  pas  règle 
de  foi,  s'il  n'a  pas  le  consentement  de  l'Eglise. 

A  vous  dire  la  vérité ,  je  ne  conçois  pas  quel  besoin 
il  y  avoit  de  ce  secret  ni  de  cette  règle.  Auroit— on 
attendu  jusqu'à  Tannée  1682  à  la  donner,  si  elle  eût 
été  nécessaire  ?  appartenoit-il  à  cette  assemblée  de  la 
fixer  ?  en  avoit-elie  Tautorité  F  car  il  s'agit  ici  d'une 
règle  qui  auroit  été  nécessaire  à  tous  les  Chrétiens , 
à  moins  qu'on  ne  dise  qu'il  faut  d  autres  règles  pour 
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fixer  la  croyance  des  Français,   que   pour   fixer  celle 
(lu  reste  des  fidèles. 

Mais  enfin  ,  je  ne  veux  pas  parler  des  intentions 
de  cette  assemblée,  mais  bien  de  ce  qu'elle  a  fait,  et 
du  quatrième  article ,  comme  il  est  rédigé.  Si  les  in- 
lentious  des  Prélats  ont  été  bonnes ,  tant  mieux  pour 
eux  ^  fanicle  quatrième  n'en  est  pas  moins  mauvais  ^ 
le  voici  :  In  JiclH  quoque  quœstionihus  prœcipuas 
summi  Pontificis  esse  partes^  ejusque  décréta  ad 
omnes  et  singulas  Ecclesias  pevtvicre  ;  nec  tamen 
îrrcf or  mobile  esse  judiclum  ,  nisi  Ecclesiœ  consensus 
accesserit,  La  dernière  partie  de  cet  article  contient 
deux  suppositions  erronées  et  contraires  aux  promesses 
de  Jésus-Clirist,  comme  je  le  ferai  voir  dans  la  lettre 
suivante. 


LETTRE     D  I  X  -  II  U  I  T  I  E  M  E. 

Je  dirai  aux  Evêques  de  l'assemblée  de  1682:  vous 
avez  déclaré  que  dans  les  questions  de  la  foi ,  le  juge- 
ment du  Pape  n'est  pas  iriéformable ,  à  moins  que  le 
consentement  de  FEglise  ny  soit  joint.  Vous  supposez 
donc  deux  choses;  que  le  jugement  du  Pape  est  quel- 
quefois réforuiable ,  et  que  FEglise  n  y  donne  pas 
toujours  son  consentement. 

Si  le  jugement  du  Pape  est  réfbrmable,  il  est  évi- 
dent qu'il  n'est  pas  infaillible ,  mais  sujet  à  l'erreur. 
Je  ne  vous  demande  pas  les  preuves  de  votre  opinion; 
mais ,  supposant  ce  que  vous  dites ,  je  vois  que  si  le 
jugement  du  Pape  a  besoin  d'être  réformé,  il  faudra 
recourir  à  une  autorité  infiillible  nour  fixer  la  croyance, 
parce  que,  si  cette  autorité  nétoit  pas  infaillible,  son 
jugement  auroit  aussi  besoin  d'être  réformé  ,  et  nous 
passerions  notre  temps   à  réformer,  sans   être  jamais 


sûrs  de  notre  Foi.  Je  vous  prie  donc  de  me  nDontrer 
cette  autorité  miaiiiibie  qui  réforme  le  jugement  da 
Pape. 

Vous  me  faites  aussitôt  votre  réponse  crdinaire, 
que  cette  autorité  infaillible  est  dans  lEglise^  mais  je 
vous  prie  d'observer  que  vous  retombez  toujours  dans 
la  même  faute.,  en  opposant  au  jugement  du  Pape  le 
jugement  des  membies  de  TEglise .^  et  en  appelant  ce 
dernier,  jugement  de  l'Eglise.  Pour  ne  pas  répéter 
les  observations  que  je  vous  ai  déjà  faites,  je  me  con- 
tenterai de  vous  rappeler  la  doctrine  de  tous  les  Catho- 
liques, qu'un  Concile,  quelque  nombreux  qu'il  soit, 
est  sujet  à  l'erreur,  à  moins  que  ses  décrets  ne  soient 
sanctionnés  ou  confirmés  par  le  Pape,  et  cela  par 
cette  grande  raison  ,  que  sans  le  Pape ,  il  ne  repré- 
sente pas  suffisamment  TEgliie  universelle.  Ecoutez 
Cabassul  :  Constans  est  Catholicorum persuasio ..  posse 
errori  saccumbere  Concilia^  qiiantumiûs  nnmerosa^ 
jiisi  approhatione  supremi  totius  Ecclesiœ  copitis 
ac  Pétri  successoris  muniantur  ^  rui  Christiis  ipse 
promisit  :  Super  liane  petram  aedificabo  Ecclesiam,  et 
pro  certo  asseruit:  ego  rogavi  pro  te^  nec  sujfficienter 
adesse  totum  Ecclesiœ  corpus ,  si  reliquis  membris 
caput  ipsum  non  concurrat  vel  suffragetur.  IXotit.... 
Ecoles.,  sec.  16  trid. 

Cette  raison  est  encore  bien  plus  forte ,  si  les  Evê- 
ques  ne  sont  pas  assemblés  en  Concile.  Je  ne  vois  donc 
pas  cette  autorité  infaillible  pour  réformer  le  jugement 
du  Pape,  et  cependant  vous  la  supposez  en  disant '.iVec 
tamen  irreformabile  esse  judicium. 

Le  quatrième  article  suppose  en  second  lieu  que 
FEglise  ne  donne  pas  toujours  son  consentement  au 
jugement  du  Pape  :  Nisi  Ecclesiœ  consensus  acces- 
serit.  Ici  je  crois  que  nous  sommes  d'accord  sur  une 
chose  ,   c'est-à-dire   que  ,  pour  le   consentement    de 


TEglise,  son  silence  et  son  acquiescement  suffit,  de  sorte 
que,  pour  dire  que  son  consentement  n'est  pas  donne, 
il  faudroit  une  véritable  réclamation. 

J'ajoute  que  si  une  partie  des  Evêques  acceptent, 
même  par  le  seul  silence,  le  jugement  du  Pape  et  qu'une 
autre  partie  s  y  oppose  par  ses  réclamations,  vous  me 
permettrez  de  reconnoître  TEglise  dans  la  partie  des 
Evêques  unis  au  Pape,  selon  cette  règle  de  Saint  Am— 
broise  :  Vbi  Fetrus^  ihl  Ecclesia^  et  les  autres  Evêques 
ne  mempêcheront  pas,  malgré  leurs  clameurs,  de  dire 
que  1  Eglise  a  donné  son  consentement. 

Il  faudroit  donc  supposer  que  tous  ou  presque  tous 
les  Evêques  de  la  Chrétienté  ,  quasi  agmine  facto  , 
élèvent  leurs  voix  contre  le  jugement  du  Pape.  Mais  je 
soutiens  toujours  que  ce  cas  est  impossible  et  contraire 
aux  promesses  de  J.-C. 

En  conséquence,  pour  soutenir  la  dernière  partie  du 
quatrième  article,  vous  devez  me  prouver  trois  choses^ 
que  dans  les  questions  de  la  foi  le  jugement  du  Pape 
est  sujet  à  Terreur  ^  que  les  Evêques,  ou  dispersés,  ou 
assemblés ,  sont  infaillibles  sans  le  suffrage  du  Pape  ^ 
qu'il  peut  arriver  que  presque  tous  les  Evêques  ré- 
clament contre  le  jugement  du  Pape.  Je  crois  que  vous 
seriez  bien  embarrassé  pour  prouver  ces  propositions , 
soit  par  FEcriture-Sainte ,  soit  par  les  décisions  de 
TEglise,  soit  par  le  témoignage  de  la  tradition,  ou  des 
Pères.  Mais  je  veux  vous  faciliter  cette  preuve.  Il  me 
suffit  que  vous  m'apportiez  des  exemples  que  les  juge- 
ments du  Pape  dans  les  questions  de  la  foi  ont  été 
réformés  comme  vous  dites. 

Fleury,  dans  son  discours,  a  cru  en  citer  deux  exem- 
ples :  le  premier  ,  que  dans  la  cause  d'Eutichès,  le 
Concile  de  Calcédoine  a  examiné  la  lettre  dogmatique 
de  Saint  Léon.  Je  me  servirai  de  cet  exemple  dans 
les  preuves  de  finfaillibilité  du  Pape.  Mais  il  est  hors 


de  la  question.  Examiner  nest  pas  retormer.  Je  n'ai 
jamais  nié  que  les  Evéques  ne  soient  juges ,  c'est-à-dire  ^ 
juges  avec  le  Pape  dans  les  questions  de  la  foi,  mais 
jamais  juges  des  jugements  prononcés  par  le  Pape.  Ici 
nous  ne  parlons  ni  d'examiner  ni  de  juger,  nous  parlons 
de  réformer. 

Le  second  exemple,  que  le  sixième  Concile  a  con- 
damné les  lettres  du  Pape  Honorius  ,  et  anathématisé 
sa  personne.  Quand  ce  fait  seroit  avéré,  il  ne  prou— 
veroit  rien,  parce  que  Honorius  n'avoit  pas  donné  de 
décision  dogmatique  à  l'Eglise  universelle^  mais  il  est 
très-douteux  et  fort  suspect.  ^  ous  pouvez  voir  comment 
Tabbé  Barruel,  dans  son  ouvrage  sur  les  droits  du  Pape, 
traite  ce  point,  et  comment  il  démontre  finvraisem— 
blance  de  ce  fait  et  les  soupçons  très-fondés  de  sup- 
position d'après  les  meilleures  règles  de  la  critique.  Je 
vous  demande  si  un  seul  fait  de  cette  nature  peut 
établir  une  maxime  d'une  telle  importance. 

Pour  épargner  d'inutiles  efforts  ,  je  dis  que  non- 
seulement  on  ne  peut  rien  prouver  de  ce  qui  est  sup- 
posé par  la  dernière  partie  du  quatrième  aiticle,  mais 
même  qu'on  peut  prouver  le  contraire ,  comme  je 
tâcherai  de  faire  en  établissant  cette  proposition  :  que 
dans  les  questions  de  la  Foi,  le  jugement  du  Pape  n'est 
pas  sujet  à  Terreur,  et  forme  un  seul  et  même  jugement 
avec  celui  de  TEglise. 


LETTRE    DIX-^'ELYIE_A1E. 

Je  commence  par  l'Evangile,  les  preuves  de  la  pro- 
position que  j'ai  établie ,  et  premièrement  par  les  pro- 
messes de  J.-C.  à  Pierre  seul  :  Simon  ^  Simon ^  eccè 
Satanas  eocpetivit  ut  cribraiet  a: os  sicut  triticum; 
ego  autem  rogavi  pro  te^  ut  non  deficiat  fides  tua. 
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Dans  ces  paroles,  J.— G.  a  marqué  ce  qui  regarde  tou3 
le^  Apôtres  ensemble  :  Salarias  expetivit  ut  cribraret 
a^os ^  il  n\i  pas  moins  marqué  ce  qui  iegarde  la  per- 
sonne de  Pierre  seul.  C'est  une  prière  particulière  pour 
lui  :  J^go  autem  rogavi  pro  te.  Enfin  il  a  exprimé  le 
but  et  TefTct  de  cette  prière,  que  la  Foi  de  Pierre  ne 
manque  pas  :  Ut  non  deficiat  fuies  tua.  Yoilà  donc 
l'Eglise  en  danger  d'être  criblée  par  Satan ,  et  en  même 
temps  le  remède  préparé  par  Jésus-Christ  avec  sa 
prière,  que  la  Foi  de  Pierre  ne  manque  pas^  d'où 
j'infère  :  ou  J^ésus- Christ  n'a  pas  préparé  un  remède 
suftisant,  sa  prière  est  sans  elFet,  et  sa  parole  nous 
trompe^  ou  bien  l'enseignement  de  Pierre,  et  du  Pape 
son  successeur ,  n'est  pas  sujet  à  l'erreur  dans  la  Foi , 
ut  non  deficiat  fuies  tua^  mais  le  premier  seroit  un 
blasphème,  donc  le  second  est  une  vérité.  Au  con- 
traire, selon  le  quatrième  article  de  la  déclaration,  le 
remède  préparé  et  promis  par  J.-C.  ne  seroit  pas  ren- 
seignement du  Pape,  mais  le  consentement  postérieur 
de  l'Eglise  qui  pourroit  être  refusé. 

Et  tu  aliquando  con^'ersus  confirma  fratres  tuos. 
Yoilà  le  devoir  imposé  à  Pierre,  d'affermir  ses  frères. 
Or,  si  l'enseignement  du  Pape  étoit  sujet  à  l'erreur, 
J.-C.  auroit  livré  son  Eglise  pour  être  criblée  par 
Satan  ,  ce  qu'on  ne  pourroit  dire  sans  blasphémer^  donc 
l'enseignement  du  Pape  n'est  pas  sujet  à  l'erreur  dans 
la  Foi.  Selon  FEvangile,  c'est  Pierre  qui  doit  affermir 
ses  frères  :  selon  le  quatrième  article  les  frères  affer— 
miroient  Pierre. 

Beatus  es  ^  Simon  Barjona...,  Et  ego  dico  tihi: 
quia  tu  es  Petrus ,  et  super  hanc  petram  œdificaho 
Ecclesiam  meam ,  et  portœ  inferi  non  prœvalehunt 
adi^ersics  eam.  Il  auroit  suffi  de  dire  que  J.-C.  alloit 
bâtir  son  Eglise  sur  cette  pieire,  pour  en  conclure 
qu'elle  devoit  avoir  la  stabilité  propre  à  soutenir  une 

Eglise 
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Eglise  éternelle.  Car  Jësiis-Christ  n  a  pas  choisi  eu 
vain  cette  pierre  pour  être  le  fondement  de  son  Eglise. 
La  stabilité  de  cette  pierre  regarde  principalement  la 
Foi ,  puisqu  il  ny  a  rien  qni  puisse  autant  ruiner 
l'éditice  de  l'Eglise ,  que  la  défection  ou  la  corruption 
de  la  Foi.  Mais  J.-C.  a  ajouté,  pour  une  plus  grande 
assurance  :  Portœ  inferi  non  prœ^'alehunt  adirer sîis 
eam.  Ces  paroles,  depuis  les  premiers  temps  de  l'Eglise 
jusqu'à  nos  jours,  ont  été  communément  appliquées  à 
la  pierre  même,  comme  il  est  plus  naturel^  ni  Foriginal 
grec ,  ni  le  texte  latin ,  ne  se  refusent  à  cette  interpré- 
tation. Elle  est  aussi  plus  conforme  à  une  parabole  de 
J.-C.  :  Assimilahitur  "viro  sapienti ^  qui  œdificai^it 
domum  suam  superpetramy  et  venerunt flumina^  etc., 
et  non  cecidit  ^  fundata  enim  erat  super  firmam 
petram,  jMais  comme  cette  interprétation  rendroit  tout 
à  fait  insoutenable  la  doctrine  du  quatrième  article, 
ceux  qui  la  défendent,  appliquent  ces  paroles  non  pas 
à  la  pierre,  mais  à  fédifice,  c'est-à-dire,  à  l'Eglise  5 
mais  qu'ils  les  entendent  comme  ils  veulent,  n'importe 5 
pourvu  au  moins  qu'ils  ne  fassent  pas  J.-C.  comme 
l'homme  insensé  :  simUis  est  njîro  stulto  .^  qui  œdijî-- 
ca^'it  domum  suam  super  arencim^  et  ^enerunt  fat— 

mina^  etc et  cecidit^  et  fuit  ruina  illius  magna. 

Voici  comme  je  raisonne  :  si  le  jugement  du  Pape  dans 
les  questions  de  la  Foi,  étoit  sujet  à  l'erreur,  J.— C. 
n'auroit  pas  choisi  une  pierre  solide  pour  son  édifice^ 
il  auroit  promis  en  vain  que  les  portes  de  l'enfer  ne 
prévaudroient  pas,  et  son  Eglise  bâtie  sur  cette  pierre 
tomberoit  en  ruines.  Mais  ceci  seroit  un  blasphème. 
Donc  le  jugement  de  Pierre,  par  rapport  à  la  Foi, 
n'est  pas  sujet  à  l'erreur. 

Simon  Joannis....  Pasce  agnos  meos  ,  pasce  o^'es 
meas.  Ce  n'est  pas  seulement  par  fadminislration  des 
Sacremeuts,  mais  encore  et  principalement  par  la  Doc- 
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trine  de  la  Foi  qu'on  exerce  le  ministère  de  Pasteur* 
Pierre  1  par  ces  paroles  ,  a  été  constitué  Pasteur  des 
Agneaux  et  des  Brebis  ,  c'est-à-dire ,  de  tout  le  troupeau 
de  J.-C.  ^  et  quoique  les  Evêques  soient  les  Pasteurs 
des  troupeaux  qui  leur  sont  confiés  ,  pascite  qui  in 
wohis  est  gregem  ,  ils  ne  laissent  pas  d'être  brebis 
de  Pierre.  C'est  pour  cela  que  J.-C.  a  dit  ailleurs  : 
Et  fict  unum  o^'ile  et  luius  Pas l or.  11  est  donc  le 
Pasteur  de  toute  TEglise,  et  tous  les  Chrétiens  sont 
obligés  d'écouter  et  de  suivre  sa  voix  :  ores  vocerti 
ejiis  aiidiunt,,,.  Ores  illiun  sequuntur  ^  quia  sciunt 
œocem  ejus.  Cela  étant  ^  si  l'enseignement  du  Pape 
étoit  sujet  à  l'erreur  dans  la  Foi,  J.-C.  nous  auroit 
donné  un  Pasteur  qui  nous  mèneroit  à  la  perdition  5 
or,  ceci  seroit  contraire  à  la  sagesse  de  Dieu  ^  donc 
l'enseignement  du  Pape  n'est  pas  sujet  à  l'erreur  dans 
la  Foi.  Selon  le  quatrième  article,  les  brebis  donne- 
roient  la  leçon  et  ramèneroient  le  Pasteur  lorsqu'il 
viendroit  à  s'égarer. 

En  second  lieu,  par  les  promesses  faites  au  collège 
des  Apôtres,  c'est— à— dire  à  l'Eglise  :  Eûmes  prœdi— 
ente  Evaugelium  omni  creaturœ,  Docete  oinnes 
g  ente  s  servare  omnia  quœcumque  mandat  i  vohis, 
3 fit  tain  ^vobis  Spiritum  ^veritatis  j  il  le  docehit  njos 
cnnnem  a^erilatem,  Eccè  ego  vohiscum  sum  omnibus 
diebus  usquè  ad  consummationem  sœculi.  Ces  pro- 
Biesses  garantissent  l'enseignement  de  Pierre,  celui  de 
l'Eglise,  et  de  plus,  que  l'un  et  l'autre  ne  formeront 
qu'un  seul  et  même  enseignement. 

Elles  garantissent  que  renseignement  de  Pierre  ne 
sera  pas  sujet  à  l'erreur,  parce  que  si  cela  arrivoit^^ 
toutes  ces  promesses  faites  à  l'Eglise  manqueroient  né- 
cessairement. Car  il  peut  bien  arriver  que  des  Evêques 
tombent  dans  l'erreur  sans  que  cela  porte  atteinte  à 
.l'infaillibilité^   mais  si  k  Pape  y    tomboit,   alors   ce 
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éorps  sans  chef,  ce  troupeau  sans   Pasteur  ne  seroit 
plus  l'Eglise  de  J.-C,  comme  je  lai  démontre  ailleurs. 

Elles  garantissent  rinfâillibilitë  de  lEglise;  et  je  nai 
pas  besom  de  le  prouver. 

Entin  elles  garantissent  que  renseignement  du  Pape 
et  celui  de  TEglise  ne  formeront  qu'un  seul  et  même 
enseignement,  parce  que  c'est  Dieu  qui  a  promis  au 
Pape  et  qui  a  promis  à  l'Eglise.  Mais  Dieu  est  un ,  il 
n'est  pas  contraire  à  lui-même^  le  Saint-Esprit  est  un 
esprit  de  vérité,  la  vérité  est  une^  un  seul  Dieu,  une 
seule  foi,  wius  Dominus  ^  iina  Fides.  D'où  il  résulta 
que  ces  deux  enseignements  n'en  peuvent  former  qu'un 
seul. 

Je  dis  donc,  pour  les  deux  parties  de  ma  proposi- 
tion :  si  renseignement  du  Pape  e'toit  sujet  à  l'erreur  , 
Tassistance  promise  à  l'Eglise  resteroit  sans  effet,  ce  qui 
est  absolument  contre  les  promesses  de  Dieu^  donc  il 
faut  reconnoître  que  le  jugement  du  Pape  n'est  pas 
sujet  à  Terreur.  D'un  autre  côté,  si  renseignement 
du  Pape  pou  voit  être  différent  de  celui  de  l'Eglise  , 
premièrement  il  j  auroit  deux  enseignements,  Fun  diw. 
Pape  et  fautre  de  TEglise^  alors  ni  l'un  ni  lautre  no 
seroit  renseignement  de  l'Eglise:  mais  Fun  seroit  l'en- 
seignement  du  chef,  et  Fautre  celui  des  membres  de 
FEglise  ,  comme  je  Fai  déjà  démontré  ailleurs.  Ici 
j'ajoute  :  si  par  impossible  cela  pouvoit  arriver ,  Dieii 
seroit  contraire  à  lui-même;  la  vérité  cesseroit  d'être 
une.  Or,  ceci  est  un  blasphème^  d'où  il  s'ensuit  que 
1  enseignement  du  Pape  et  celui  de  FEglise  ne  seront 
jamais  qu'un  seul  et  même  enseignement.  Et  réunissant 
les  deux  conséquences  ,  il  en  résulte  la  proposition 
telle  que  je  Fai  établie  :  que  le  jugement  du  Pape  dans 
les  questions  de  la  foi  n'est  pas  sujet  à  Ferreur,  et  ne 
forme  qu'un  seul  et  même  jugement  avec  celui  dai 
ÎEglise,' 
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Enfin  cette  proposition  est  pronvce  par  les  pro- 
messes qui  regaideut  lunite  et  la  ])eipetiiiie  de  lE^lise. 
PSoiis  avon^  entendu  que  lEglise  est  bâtie  sur  la  pierre^ 
que  les  portes  de  Tenfer  ne  prevaudrora  pas  contre 
elle  ^  que  J.-C.  sera  avec  l'Eglise  jusqu'à  la  fui  àes 
siècles^  que  les  brebis  écouteront,  suivront  le  Pasteur; 
qu'il  ny  aura  qu'un  seul  bercail  et  un  seul  Pasteur;; 
qu'on  y  verra  toujours  cette  union  parfaite  pour  laquelle 
J.-C.  a  prie;  et  bien,  après  cela  je  vous  dirai  :  que 
renseignement  du  Pape  soit  sujet  à  Terreur,  ou  qu'il 
soit  différent,  s'il  e'toit  possible,  de  l'enseignement  de 
l'Eglise;  dans  l'un  com.me  dans  l'autre  cas,  toutes  ces 
promesses  de  J.-C.  n  auroient  pas  leur  effet.  Mais  ceci 
seroit  un  outrc?ge  à  la  véracité  de  Dieu;  donc  je  dois 
tirer  ma  conséquence  générale  :  L'enseignement  du 
Pape,  par  rapport  à  la  foi,  n'est  pas  sujet  à  Terreur, 
et  forme  un  seul  et  même  enseignement  avec  celui  de 
TEiilise. 


LETTRE    YINGTIEME. 

X  OLTEs  ces  promesses  de  J.-C.  ensemble  et  dans  leur 
sens  propre  et  littéral  ne  me  laissent  aucun  doute;  et 
pour  en  avoir,  il  fiujdroit  qu'elles  me  présentassent  une 
contradiction  évidente  avec  la  Doctrine  de  TEglise.  Ce 
ne  seroit  que  dans  ce  cas,  que  je  serois  obligé  de 
cbercber  un  autre  sens  impropre  et  figuré  ,  en  me 
souvenant  de  ce  que  Saint  Augustin  disoit  :  Ego 
JEvangelio  non  crederem ,  jùsi  me  Ecclesiœ  coimno-- 
i^eret  auctorilas.  Mais  si  dans  ce  que  TEglise  a  décidé, 
dans  ce  qu'elle  m'enseigne,  dans  les  professions  de  foi 
qu'elle  me  présente  ,  je  trouve  la  doctrine  paifaitement 
d'accord  avec  ce  que  j'avois  trouvé  dans  TEvangile, 
alors  il  ne  m'est  plus  permis  d'entretenir  de  doute;  je 
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dois  me  rendre  à  la  lumière  de  Dieu;  je  ne  piiîs  rien 
dire   qui  y  soit    contraire,   et   si  Toccasion  l'exige,  je 
dois  encore  déclarer  ce  que  je  crois*  Corde  eniin  cré- 
dit ur  adjustitiani^  ore  aiitein  confessiofit  nd scdutem. 
Consultons    la    Doctrine   de    lEglise.    Lorsque    les 
premières  étincelles  de  la  désobéissance  à  l'autorité  et  à 
renseignement  du  chef  de  l  Eglise  ont  éclaté,  c'est-à- 
dire,  au  schisme  dWcace,  et  plus  encore  dans  la  suite 
à  celui  de  Photius,  les  Papes  ont  exigé  une  profession 
de   foi.   C'est  le  célèbre  formulaire  que  tous   les  Pa- 
tï'iarches,  Métropolitains  et  Evêques  d'Orient  ont  été 
obligés  de  signer  et  de  présenter  au  Pape  Hormisdas,  et 
quelque  temps  après  à  Agapet  et  à  IS'icoIas  I,  et  qui, 
enfui,  a  été  signé  par  tout  le  huitième  Concile  œcumé- 
nique et  présenté  à  Adrien  II,  de  sorte  qu'il  est  devenu 
la  Doctrine  de  toute  l'Eglise.  Prima  sains  est  rectœ 
fidei  regidain  custodire  et  à  Patriim  traditioiie  nul- 
latenus  deviare ,  qida  non  potest  D  iV.  Jesu  Christi 
prœtermitti  sententia  diccntis  :  Tu  es  Petrus  et  super 
hauc   Petram   aedificabo  Ecclesiam   meam.  Hœc  quœ 
dicta  sunt  rerum  prohantur  effectihns ,  quia  in  sede 
Apostolicâ  immaculata  est  seniper  sen'ata   religio, 
L'îidè  sequentes  in   omnibus  Apostolicam   sedem  et 
prœdicantes  ejus  omnia  constituta  ^  spero  ut  in  uuâ 
conimunione  vobiscum  ,  quam  sedes  y^postolica  prœ— 
dicat  ^  esse  merear^  in  quâ  est  intégra  et  vera  Chris- 
tianœ  religionis  soliditas  ;  promit  tentes  etiam  seques- 
tratos  à  communione  Ecclesiœ  Catkolicœ ,  id  est  non 
in  omnibus  conscntientes  sedi   ApostoUcœ  ^    eoruin 
nomina    inter  sacra  non    récit anda    esse    mysteria, 
Hanc  autem  prqfessionem  meam  pro pria  manu  scripsij 
et  tibi  Hormisdœ  Sancto  et  ojenerabili  Papœ  urbis 
Komœ  obtuli. 

Cette  profession  de  foi  m'apprend  qu'il  ne  faut  pas 
mépriser  les  promesses  de  J.— C.  à  Pierre;  que  c'est  par 
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un  effet  de  ces  promesses  que  la  religion  s'est  toujours 

conserve'e  sans  tache  dans  le  siège  Apostolique^  que 

dans  ce  siège  existe  Tentière  et  \éritable  solidité'  de  la 

religion  chrétienne^  qu'il  faut  le  suivre  et  prêcher  tous 

ses  décrets^  qu'il  faut  en  tout  se  ranger  de  son  côté, 

sous  peine  de  séparation  de  TEglise  CathoHque.  Tout 

ceci  est  parfaitement  d'accord  avec  Fidée  que  je  m^en 

étois  déjà  formée  sur  TEvangile. 

Dans  le  Concile  œcuménique  de  Florence ,  à  la 
réunion  des  Grecs ,  on  fit  la  défmition  que  j'ai  déjà 
l'apportée,  et  dont  je  ne  prendrai  maintenant  que  ce 
qui  a  rapport  à  l'objet  dont  il  est  question.  Fonti- 
ficem  Rommnmi,..,  teriini  Christ i  Ficarium,,,,  Et 
omnium  Cliristianorum  Pair  cm  et  Doctorem  exis- 
terez... Et  ipsi  in  B.  Petro  à  D.  N.  Jesu  CJuisto.,.. 
Pascendi  unis'ersalem  Ecclesiam ,  plenam  potestatem 
traclilam  esse.  J.— C.  gouverne  son  Eglise  par  l'in- 
fluence invisible  de  sa  grâce,  et  par  le  ministère  visible 
de  ses  Pasteurs  :  je  ne  dois  donc  pas  m'attendre  que 
dans  mes  doutes  sur  la  foi,  il  vienne  lui-même  en  per- 
sonne ,  ou  qu'il  m'envoje  un  Ange  pour  m'iustruire. 
Mais  j'apprends  qu'il  m'a  laissé  son  Vicaire,  et  que 
c'est  le  Pape ,  vrai  Vicaire  de  J.-C.  ,  verum  Christi 
T^icarium.  Dois-je  craindre  encore  que  l'enseignement 
de  ce  Vicaire  de  J.-G.  soit  sujet  à  Terreur?  Ce  Pape 
est  le  Pèie ,  le  Docteur  de  tous  les  Chrétiens ,  le  Pas- 
teur de  FEglise  universelle,  avec  une  pleine  puissance 
de  J.-C.  pour  exercer  son  ministère.  Et  bien ,  lorsqu'il 
sura  parlé,  irai-je  demander  à  ses  enfants,  à  ses  dis- 
ciples, à  ses  brebis,  de  réformer  le  jugement  du  Père  , 
du  Docteur  et  du  Pasteur  de  tous  les  Chrétiens  ? 

Enfin,  la  profession  de  Foi  publiée  par  Pie  IV, 
après  le  Concile  de  Trente,  laquelle  est  à  présent  la 
profession  de  Foi  et  la  Doctrine  de  toute  1  Eglise  ^ 
in'ordonne  de  dire  :  Sanctam  Romanam  Ecclesiam 
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omnium  Fxclesiarum  matrem  et  magistram  ognosco. 

Mais  si  le  jugement  clu  Pape  e'toitTefoiniable .^  on  auroit 
tort  de  nommer  TEglise  Romaine,  matrem  et  magis- 
tram omnium  Ecoles iarum. 

Je  vois  donc  que  ce  que  FEglise  m'enseigne,  ce 
qu'elle  a  dëfmi,  ce  qu'elle  m'ordonne  de  professer,  est 
parfaitement  d'accord  avec  ce  que  j'ai  trouvé  dans 
TEvangile^  en  conséquence,  je  n'ai  plus  et  je  ne  puis 
avoir  aucun  doute.  Si,  dans  les  lettres  suivantes,  je  vais 
consulter  la  tradition,  ce  n'est  que  pour  achever  mes 
preuves  en  faveur  de  ceux  qui  en  douteroient  encore. 

En  attendant,  voyez  quelle  contradiction'  si  dans 
une  question  de  Foi  le  Pape  prononce  son  jugement , 
l'Eglise  m'ordonne  d'obéir,  de  soumettre  mon  enten- 
dement ,  de  reconnoître  dans  sa  voix  celle  de  J.— C.  ^ 
mais  si  j'étois  dans  le  diocèse  d'un  Evoque  qui  auroit 
le  malheur  d'être  bien  persuadé  de  la  doctrine  du 
quatrième  article,  il  se  croiroit  en  droit  de  me  dire  : 
attendez ,  vous  ne  devez  pas  obéir  si  vite  ^  ce  jugement 
est  sujet  à  l'erreur^  il  est  encore  réformable^  il  n'est 
pas  règle  de  Foi  ,  à  moins  que  le  consentement  de 
FEglise  n'y  soit  joint. 

Pour  éviter  cette  contradiction ,  plusieurs  de  ceux 
qui  défendent  farticle  quatrième  disent  qu'il  faut  se 
soumettre  au  jugement  du  Pape,  même  avant  de  savoir 
s'il  a  reçu  le  consentement  delEglise^  mais  ils  tombent 
dans  un  autre  inconvénient  :  c'est  de  nous  exposer  au 
danger  d'offrir  à  Terreur  un  hommage  qu'on  ne  doit 
qu'à  la  vérité. 


LETTRE   YINGT-UNIEME. 

lliX  parcourant  l'histoire  des  hérésies  et  des  Conciles  ^ 
on  voit  que  le  jugement  du  Pape  a  été  regardé  comme 
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cekii  qui  assuroit  rinfaillibilitë  à  tous  les  autres  juge- 
ments, et  auquel,  une  fois  qu'il  ëtoit  prononcé,  per- 
sonne ne  s'avisoit  d'opposer  des  doutes  ou  des  cor- 
rections. Il  faudroit  rapporter  toutes  les  synodiques  des 
Pères  qui  demandent  au  Pape  la  confumatiou  des  dé— 
finitions  et  anathômes  formes  dans  les  Conciles  les  plus 
nombreux  et  même  œcuméniques.  On  voit  en  les  lisant 
qu^ils  regardoient  celte  confirmation ,  non  pas  comme 
un  simple  suffrage,  mais  comme  un  acte  qui  donnoit 
aux  décisions  conciliaires  le  caractère  de  jugement  de 
TEglise,  et  par  conséquent  finfaillibilité.  Mais  cette 
vérité  n'ei-t  pas  un  objet  de  dispute  parmi  les  Catho- 
liques, qui  tous,  d'un  commun  accord,  refusent  le  ca- 
ractère d'infaillibilité  aux  décrets  des  Conciles  qui 
n'auroient  pas  la  sanction  ou  la  confirmation  du  Pape. 

Le  jugement  du  Pape  a  même  assuré  finfaillibilité  aux 
Conciles  qui  n'étoient  pas  généraux ,  comme  les  deux 
qui  avoient  condamné  fhérésie  pélagienne^  et  c'est  le 
sens  de  ce  fameux  passage  de  St.-Augustin,  dont  on  n'a 
pas  toujours  bien  compris  la  force.  Jàm  hdc  de  causa 
duo  concilia  niissa  sunt  ad  sedem  Apostolicam^  undè 
etiam  rescript  a  vcneruiit.  Causa  jitiila  est  ^  utincun 
jiniatur  et  error. 

Aucune  définition  de  Concile  n'avoit  donc  cette  in- 
faillibilité sans  la  confirmation  du  Pape;  mais  lorsqu'il 
avoit  pronorscé  son  jugement,  personne  ne  s'avisoit  de 
le  réformer^  et  il  \\^  en  a  point  d'exemple  ,  puisque  celui 
de  la  prétendue  condamnation  dilonorius  est  très-dou- 
teux et  très— suspect,  comme  je  l'ai  déjà  remarqué. 

J'a  pporterai  quelques  exemples  où  Ton  voit  que  quand 
le  Pape  a  prononcé  son  jugement,  les  Conciles  bien 
loin  de  le  réformer,  n'ont  fait  que  s  y  conformer  en- 
tièiemei:t,  ce  qui  prouve  cette  vérité,  que  l'enseignement 
du  Pape  et  celui  defEglise  ne  forment  jamais  qu'un  seul 


et  même  enseignement. 
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Je  trouve  le  premier  exemple  dans  le  premier  Concile 
des  Apôtres,  act.  i5.  Convcnerunt  Apostoliet  seiilores 
i'idere  de  i^erbo  hoc,  Cum  autem  magna  conqaisitio 
fier  et  ^  sur  gens  Petrus  diaclt  ad  eos.  Après  que  Pierre 
a  parlé,  tacuit  omnis  muliitudo.  On  eiilend  Barnabe 
et  Paul.  Après  eux,  Jacques  parle  el  donne  aussi  sou 
jugement,  et  ego  judico.  Ce  qui  prouve  bien  que  les 
Evêques  sont  juges  de  la  Foi,  mais  non  pas  en  ce  sens 
qu'on  puisse  juger  et  réformer  le  jugement  de  Pierre.  En 
effet  ce  jugement  de  Jacques  et  le  décret  du  Concile^ 
Pisiim  est  Spiritui  Sancto  et  nohis^  n'est  qu  un  seul  et 
même  jugement  avec  celui  de  Pierre.  Et  cela  ne  pou- 
voit  arriver  autrement.  Le  même  Dieu  avoit  promis  que 
la  Foi  de  Pierre  ne  manqueroit  pas ,  et  que  le  Concile 
auroit  sou  assistance.  Le  St.-Esprit  qui  éclairoit  Pierre, 
éclairoit  aussi  le  Concile.  Il  ne  pouvoit  donc  en  résulter 
qu'un  seul  et  même  jugement. 

Dans  le  Concile  d'Ephèse,  lïl^.  œcuménique.  Saint 
Cjrile  d'Alexandrie  qui  avoit  été  chargé  par  le  Pape 
Saint  Célestin  de  la  condamnation  de  jSestorius,  écri- 
vit au  même  Pape  au  nom  du  Concile ,  avant  de  se 
séparer  de  la  communion  de  cet  hérésiarque  -.ISonprius 
autemUlius  communionein  palàmapertèque  deserinuis^ 
quàrtihœc ipsapietati  tuœ  indicaremus.  Digneris pro- 
indè  quid  hic  sentias  prœscrihere ,  quo  liquida  nobis 
constet  ^  communicare  ne  cunt  illo  opporteat^  an  de- 
nuntiare  neniinem  cum  eo  communicare,  Epist.  Cyril, 
ad  Cœlest.,  in.  i.  act.  Cette  cause regardoit  la  Foi,  et  la 
sentence  qui  fut  portée  ensuite  contre  Nestorius  fut 
l'exécution  de  la  lettre  du  Pape  Célestin.  Coacti  per 
Sacras  Canones  et  epistolam  sanctissimi  Patris  nostri 
et  comministri  Cœlestini^  disent  les  Pères  du  Concile, 
comme  j'ai  déjà  observé  en  examinant  le  2^.  article 
de  la  déclaration. 

Avant  le  Cohcile  de  Chalcédoine,  IV^.  œcuménique, 
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Saint  Lëon  a  voit  déjà  condamne  riiére'sie  d  Entiches 
par  sa  lettre  dogmatique  à  Saint  Flavien.  A  peine  fut- 
elle  Ine  que  les  six  cents  Pères  du  Concile  s'ëcrient  : 
Hoc  estfides  Patrum,^  hoc  estfides  Apostolorum-^  ità 
credimus^  ità  credunt  orthodoxie  œiathema  illi  qui 
non  ità  crédit.  Petriis  per  Leonem  lociitus  e^^.Fleury 
dit  que  le  Concile  examina  la  lettre  de  Saint  Le'on. 
Cet  examen  fut  bien  court.  Mais  soit,  il  l'examina,  mais 
il  ne  la  reforma  pas.  La  dëfniition  de  la  foi  fut  rédigée 
avec  les  paroles  même  de  Saint  Lëon. 

Les  expressions  du  Concile  de  Chalcëdoine  ont  été 
renouvelées  par  les  Pères  du  11F  de  Constantinople , 
\1^'  œcumënique ,  par  rapport  à  la  lettre  du  Pape  Saint 
Agathon  condamnant  les  Monothëlites  ;  Suminus  no- 
hisciun  certabat  ylpostoloruni  princeps  :  illius  enim 
imitatorem  et  sedis  successoretn  hahuimusfautorenu,, 
Littera  proferehatur  et  Petrus  per  Agathonem  lo- 
quehatur,,.,  P^elut  ipsum  principem  Apostolici  chori 
primœquecathedrœantistiteniPetrimico7ituitisumus. 
Quas  litteras  lihentibus  animis  sincerèque  accepimus^ 
et  çelut  ipsum  Petrum  ulnis  animi  suscepimus.  Enfin 
les  mêmes  Pères  en  demandant  la  confu  mation  :  Ortho- 
doocœ  fidei  spiendidam  lucem  vohiscum  clarè  prœdi-^ 
cavimus ,  quant  ut  iteriim  per  honorahilia  yestra  res- 
cripta  coTfjirmetis  ^  vestram  oramus  paternam  sancti— 
tatem,  Tibi  ut  priiiiœ  sedis  antistiti  uniçersalis  Eccle- 
siœ ,  quid  gerendum  sit  ^  relinquimus  stanti  suprà 
fimiaiii  fidei  petram.  Act.    18. 

Ccst  avec  les  mêmes  sentiments  que  les  Pères  du 
IF  Concile  de  IN  icëe  ,  YIP  œcumënique ,  reçurent  la 
lettre  d" Adrien  I,  contre  les  Iconoclastes.  A  sa  lecture 
et  à  l'interrogation  des  Lëgats  ,  Tota  Sjnodus  diocit  : 
Sequimur.  et  suscipimus^  et  admit timus.  Tota  sacra 
sjîiodus  ità  crédit,^  ità  sapit  ^  il  à  dogmatizat.  Après 
(juoi  tous  les  Evêques  firent  profession  de  recevoir  les 


Saintes  Images  :  Secundiun  epistolas  synodicas  bea^* 
tissimi  Patris  sejiioris  Romœ  Hadrianu  Act.  2. 

Aussi  dans  le  lY^  de  Constantinople,  Vlll^  œcu- 
ménique, les  Légats  d'Adrien  II  présentèrent  le  for-' 
mulaire  du  Pape  Hormisdas,  dont  j"ai  parle,  afin  qu'il 
fût  signe  par  tous  les  Pères,  qui  répondirent  \  Juste  et 
conveniejLter  lectus  nobis  libellas  expositus  est  à 
Sanctd  Romanorum  Ecclesid^  et  proptereà  nobis 
placet.  Tous  signèrent  la  profession,  s'ëcriant, dans  le 
transport  de  leur  foi  :  Fidelis  Dominus  in  onmibus 
i^'erbis  suis^  qui  ait  ad  Apostolos  et  Discipidos  :  Eccè 
ego  vobiscum  sum  omnibus  diebus  usquè  ad  consum— 
mationem  sœculi.  Et  ait  ad  Petrum  principalissimam 
summitatem  :  ïu  es  Petrus...  et  portae  inferi  non  prae- 
valebunt.  Act.  1.  et   10. 

Il  est  inutile  de  citer  les  Conciles  tenus  en  Occident  ^ 
comme  ceux  de  Latran,  de  Lyon,  de  Vienne,  où  les  Papes 
se  trouvant  en  personne,  presque  tous  les  actes  portent 
leur  nom.  Je  me  contenterai  de  faire  une  observation 
sur  celui  de  Constance ,  où  on  avoit  condamne  les  erreurs 
de  Wiclef  et  de  Hus.  Après  fe'lection  de  Martin  Y,  on 
e'toit  sur  le  point  de  terminer  le  Concile  ,  lorsque  les 
députes  de  Pologne  prièrent  très-instamment  le  Pape  de 
confirmer  la  condamnation  des  mêmes  erreurs  faites  dans 
le  Concile,  sur  ce  motif  qu'autrement  elle  seroit  restée 
sans  force  ^  ce  qui  obligea  Martin  Y  à  donner  sa  Bulle, 
où  il  confirma  expressément  cette  condamnation  ,  et  par 
des  termes  généraux  tout  ce  qui  avoit  été  fait  Concilia-' 
riter. 


LETTRE   YINGT-DEUXIÈME. 

J  E  finirai  dans  cette  lettre  par  quelques  autres  témoi- 
gnages tirés  de  la  tradition  et  des  Pères, 
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Saint  Irenëe  m'apprend  que  lamanière  de  confondre 
tous  les  hëre'liques ,  cest  de  leur  opposer  la  tradition  et 
la  foi  de  FEglise  de  Rome,  parce  que  tous  les  fidèles 
doivent  s'accorder  avec  cette  Eglise  à  cause  de  sa  pri- 
mauté, et  parce  qu'elle  conserve  la  tradition  des  Apôtres  : 
Maociime  et  aniiquissîmœ  et  omnibus  coi^nitœ^  à  cla- 
rissimis  ditobus  Jpostolis  Petro  et  Paidofundatœ  et 
cojistltutœ  Ecclesiœ  ^  eam  quam  habet  ab  Apos^ 
tolis  traditionem  et  annuntiatani  omnibus  fidcm  per 
successionem  Episcoporum  venientem  uscptè  ad  nos  ^ 
indicantes^  confundimus  omnes  eos  qui  cpioquo  modo  ^ 
velper  sui  placent iam  malam. ,  velper  vanamgloriam^ 
vel  per  cœcitatem  prœterquùm  oportet  col/igunt.... 
Ad  hanc  enim  Ecclesiam  propter  potentiorem  prin- 
cipalitatem  necesse  est  omnem  convenire  Ecclesiam^ 
id  est  eos  qui  sunt  undiquè  fidèles  ,  in  qud  semper 
ab  his  qui  sunt  undiquè ,  consen^ata  est  quœ  est  ah 
Apostolis  traditio,  Adr.  hères.,  I.  3,  c.  3. 

Tertnllien,  après  avoir  fait  fëloge  de  1  "Eglise  de  Rome, 
ajoute  :  fudeamus  quid  didicerit ,  quid  docuerit ,  quid 
cum  Africanis  quoqne  contesserarit.  De  praes.  c.  36. 

La  plupart  des  hérétiques  des  premiers  siècles  ve— 
noient  à  Rome  exprès  dans  Fintention  de  séduire  le 
Pape  et  d'en  extorquer  la  Communion:^  ainsi  en  agirent 
Yalentin ,  Gerdon  et  Marcion.  Le  plus  curieux  est  ce 
qui  arriva  à  Montan,  qui  se  disoit  le  Paraclet,  et  qui 
se  (lattoit  de  séduire  le  Pape,  lorsque  son  imposture 
fut  découverte  par  un  autre  hérétique  Praxeas,  qui  niant 
la  distinction  des  personnes  de  la  très— Sainte  Trinité, 
disoit  que  le  Père  éternel  avoit  été  crucifié  :  cet  évé- 
nement donna  lieu  à  une  expression  singulière  de  Ter- 
tuFien  devenu  Montaniste  :  Duo  negotia  diaboli  pro- 
curavit  Romœ  Praoceas  ^  Paracletum  fugavit  et 
Patvem  crucifijcit,  in  Prax. 

Mais  ces  efforts  des  hérétiques  verioient  de  leiu*  per- 


snasion  qu'après  avoir  st^dnitle  Pape,  ils  vicndroient  fa— 
ciienieiU  à  bout  de  séduire  les  autres.  iNoiis  voyous  ea 
même  temps  la  persuasion  des  fidèles  que  les  efibrts  des 
hére'tiques  seroieiit  inutiles,  \oici,  à  ce  propos,  un  pas- 
sade de  Saint  C^yprien:  Pseudoepiscopo  slbiab  hœreticîs 
constituio^  navigare  audent  et  ad  Pctri  Cathedram 
priucipalem^  widè  unitas  Sacerdotalis  eocorta  est.  à 
schisinaticis  et  prof  unis  litteras  ferre  ^  nec  cogitare 
eos  esse  Romanos  ^  quorum  fuies  Âpostolo prœdicante 
laudata  est ,  et  ad  quos  perfdia  liabere  non  possit 
accesswn.  Epist.  bD. 

Le  grand  Saint  Denis  d'Alexandrie,  écrivant  contre 
riierësie  de  Sabellius,fut  dénoncé  au  Pape  SaintDenis, 
par  les  flvéques  de  la  pentapole,  comme  s'il  fût  tombé 
dans  Terreur  opposée,  le  Pape  lui  ordonna]]t  de  se  jus- 
tifier, il  envoya  son  apologie,  après  laquelle  il  fut  absous 
de  toute  accusation  par  le  Pape,  dont  le  jugement  ie 
justifia  aux  yeux  de  toute  fEglise.  C'est  Saint  Atbanase 
qui  nous  l'apprend  :  R(^demîim  (  Romœ  )  diti^enter 
perpensâ^  absolutus  est  Dionisius.  Apud.  Labb.  Gonc. 
T.  2,  col.  83o. 

Ces  monumens  sont  des  deuxième  et  troisième  siècles. 
Dans  le  cinquième ,  voici  comme  Saint  Pierre  Cbriso- 
logue  répond  à  Euticbès,  qui  se  plaignoit  d'avoir  été 
condamné  par  Saint  Léon  ^  il  lui  conseille  de  se  sou- 
mettre au  jugement  du  Pape  :  Quoniàm  B,  Fetrus 
qui  in  proprid  sede  vivit  et  prœsidet ,  prœstat  quœ- 
rentibus  fidei  veritatem. 

Et  voici  comment  \e?>  Evêques  des  Gaules  répon- 
dent à  la  lettre  dogmatique  de  Saint  Léon  :  Aposto— 
latûs  vestri  scripta  ità  ut  Symbolum  fidei  quisquis 
redemptionis  Sacramenta  non  negligit,^  tabulis  cor— 
dis  adscripsit ,  et  tenaci  meinoriœ  commendaiit. 
Epist.  syn.,  épis.  Gall.  ad  Leonem. 

Dans  le  sixième,  Saint  Césaire  reconnoît  dans  le  Pane 


la  même  autorité  el  la  même  voix  du  Saint-Ëspril  ^ 
que  daiii  le  Concile  de  Nicée  et  les  autres.  J\emo  mihi 
alla  qnalibet  contra  auctoritatem  sedis  ÂposLolicœ , 
aitt  cojiirà  CCCXflII Episcoporum  prœcepta.^  aut 
reliquoriun  Canonum  statuta  ohjiciat  y  quià  (juicl— 
quid  contra  illorum  définit lones^  in  quihus  Spiritum 
SanctiLii  locutnm  esse  credimiis  ^  dictiim  recipere  ^ 
non  soliim  temerarium^  sed  etiam  periculoswn  esse 
dubito.  Epist.  Cœ.  arelat.  Et  Ferrand,  diacre  de  Car- 
tilage :  Interroga  igitur^  si  veritatem  cupis  audire  ^ 
principaliter  Apostolicœ  sedis  aniistitem  ,  cujus 
sana  doctrina  constat  judicio  veritatis  et  fulcitur 
Tniinimine  auctoritatis.  Epist.  ad  Sever.  scholast. 

Dans  le  septième,  je  vois  paroître  devant  Martin  I, 
dans  un  Concile  de  Rome,  Etienne,  Evêque  de  Do- 
rile'e ,  envoyé'  par  Soplironius  ,  Patriarche  de  Jérusalem  ^ 
et  il  dit  que  ce  Saint  Patriarche  la  conduit  sur  la 
montagne  du  Calvaire  et  lui  a  fait  prêter  serment,  par 
le  sang  de  J.-C.  répandu  sur  cette  montagne  ,  d'aller 
de  suite  jusqu'à  Rome,  pour  obtenir  du  successeur  de 
Saint  Pierre  la  stabilité  de  la  Foi  contre  les  erreurs  des 
JMonothélites  :  Quantociits  de  finihus  terrœ  ad  ter- 
minos  eorum  déambula^  donec  ad  Apostolicam  se— 
dem^  ubi  orthodoxorum  dogmatum  fundamenta 
ejcistunt^  pen^enias.  In  Conc.  R.om.  sub  Mart.  I. 

Dans  le  neuvième,  Théodore  Studite  appelle  le  Siège 
Apostolique  ,  verticaleni  thronum ,  in  quo  Christus 
fidei  claves  posuit  ^  adversîis  quairt  non  prœi^alnerunC 
unqiiàm^  nec  prœi'alebunt  iisquè  ad  consummatio-^ 
nem  sœcidi  portœ  inferi^  ora  scilicet  hœreticorum  . 
sicut  pollicitiis  est  ^  qui  non  mentitiu\  Epist.  ad 
INeucratium. 

Il  y  auroit  beaucoup  d'autres  témoignages  à  rap- 
porter, mais  j'ai  écarté  tons  ceux  des  Papes  et  des 
temps  postérieurs  aux  décrétales.  Je  crois  d'ailleurs 
avoir  sufBsamment  prouvé  ma  proposition. 
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LETTRE    AOGT-TROISIEME. 

X  OUR  concilier  ce  quatrième  article  avec  la  Doctrine 
de  rE£i;lise  ,  Bossiiet  prétend  que  cette  indefectibilité 
de  la  Foi,  que  J.-C.  a  promise,  ne  doit  pas  s'entendre 
en  faveur  du  Pape,  mais  du  Siège  Apostolique. 

Mais  premièrement  ce  système  manqueroit  de  preu- 
ves. Nous  avons  vu  comment  J.— C.  a  adi  essé  ses  pro- 
messes à  Pierre.  Si  elles  ne  prouvent  pas  pour  la  per- 
sonne de  Pierre,  alors  elles  ne  prouvent  rien  en  faveur 
de  son  Siège. 

En  second  lieu  ,  rindèfectibilitè  dans  la  Foi  du  Siège 
Apostolique  ne  peut  pas  se  concevoir  sans  Tindèfecti— 
bilité  du  Pape.  Le  Siège  n'agit  et  ne  parle  que  par  la 
personne  du  Pontife  qui  le  remplit  ^  et  si  la  Foi  du 
Pape  manque,  celle  du  Siège  manque  aussi. 

En  effet ,  Bossuet  réduit  enfin  cette  indefectibilité 
du  Siège  Apostolique  dans  la  Foi ,  à  une  indefectibilité 
très-imparfaite,  en  disant  que  Dieu  ne  permettra  pas 
que  le  Saint  Siège  soit  rempli  par  un  Pape  ou  une 
suite  de  Papes  qui  conduisent  l'Eglise  dans  Terreur^ 
qu'il  ne  tombera  jamais  dans  le  scliisme  et  Hièrèsie, 
comme  il  est  arrivé  à  plusieurs  Eglises  d'Orient^  qu'il 
pourra  bien  errer  dans  ses  jugements  sur  la  Foi,  mais 
que  ses  erreurs  seront  vénielles^  qu'il  ne  s'obstinera  pas 
dans  Terreur,  et  que  les  autres  Eglises  le  ramèneront 
dans  le  cbemin  de  la  vérité. 

Yoilà,  je  Favoue  ,  une  singulière  idée  d'indéfectibi- 
lité ,  qui  ne  répond  ni  aux  promesses  de  J.-C. ,  ni  aux 
besoins  de  l'Eglise.  Du  reste,  ce  système  est  sujet  aux 
mêmes  inconvénients  et  aux  mêmes  difficultés  que  j'ai 
déjà  remarqués.  Ce  sont  toi?jours  les  men;jbres  sans  le 
che£  qui  devront  ramener  le  chef  à  la  vérité:^  Finfailli— 


Lilite  qu*'on  refuse  au  clief,  il  faudra  raccorder  néces- 
sairement aux  membres,  lorsqu'ils  jugeront  saTis  le 
cbef^  encore  faudroit— il  prouver  les  suppositions  de 
ce  système  par  des  exemples  de  l'Histoire  Ecclésias- 
tique. 

L'inutilité  de  ces  efforts  est  pour  moi  une  nouvelle 
preuve  que  ce  quatrième  article  n'est  pas  soutenable. 

Au  reste,  ceux  qui  ont  voulu  appuyer  la  déclaration 
de  1682  du  nom  de  Bossuet,  auroient  obscurci  la 
gloire  de  ce  grand  homme,  si  d'ailleurs  elle  nei^it  été  si 
solidement  établie  par  tant  de  titres. 

Et  certes,  la  réputation  de  Bossuet  ne  tient  pas  à 
cette  déclaration.  L'éditeur  des  nouveaux  opuscules  de 
Fleurj,  imprimés  à  Paris  en  iSo-y  ,  a  remarqué  fort 
à  propos  que  Bossuet  n'auroit  pas  voulu  qu'on  traitât 
cette  question  de  l'autorité  du  Pape^  qu'il  a  cherché  à 
l'écarter:  et  qu'après  raccommodement  avec  Innocent 
XII,  il  a  abandonné  la  déclaration,  se  bornant  à  dé- 
fendre la  doctrine,  qu'on  appelle  la  doctrine  des  Pa- 
risiens :  Pvisca  illa  sententia  Parisiensiam. 

On  pourroit  ajouter  que  dans  la  défense  du  Clergé 
Français,  et  dans  la  Gallia  orthodooca^  il  a  cherché 
à  radoucir  ces  quatre  articles  et  à  les  rapprocher  de  la 
doctrine  commune^  et  ce  n'est  ni  la  volonté  ni  les 
talents  qui  ont  manqué  à  ce  dessein. 

Pardonnez  cette  petite  digression  à  mon  admiration 
pour  Bossuet.  Il  ne  me  reste  que  quelques  objections 
à  résoudre,  ce  sera  le  sujet  de  ma  dernière  lettre. 


LETTRE    YINGT-QUATRIÈME. 

J  E  VOUS  présente  une  objection  avec  les  paroles  de 
Fleury  :  «  Saint  Cyprien,  dès  le  troisième  siècle,  sou— 
»  lient  avec  tous  les  Evêques  d'Afrique  et  plusieurs  de 

.      '  l'Asie 


'»  TAsie- Mineure,  que  les  he'retiques  dévoient  être 
»  rebaptisés  contre  la  décision  expresse  de  Saint  Etien- 
»  ne ,  qui  passa  jusqu'à  l'excommunication  au  moins 
»  comminatoire  ^  et  Saint  Augustin  pour  excuser  Saint 
»  Cyprien  d'avoir  soutenu  cette  erreur,  ne  dit  autre 
»  chose  ,  sinon  que  la  question  étoit  difficile  ,  et 
y>  n'avoit  point  encore  été  décidée  par  un  Concile 
»  universel^  donc,  ni  Saint  Augustin,  ni  Saint  Gy— 
»  prien,  ne  croyoient  pas  que  Ton  iïxl  obligé  de  se 
»   soumettre,  sitôt  que  le  Pape  avoit  prononcé.  » 

Cet  exemple  n  est  pas  trop  bien  choisi  pour  appuyer 
le  quatrième  article,  parce  quil  faudroit  en  trouver 
un  où  le  Pape  eût  tort,  et  où  son  jugement  eût  ét4 
réformé.  Mais  ici  c'est  tout  le  contraire.  Il  ne  faut  pas 
non  plus  trop  aggraver  U  faute  de  Saint  Cyprien.  Il 
est  vrai  qu  il  étoit  dans  Terreur  en  soutenant  que  le 
baptême  des  hérétiques  étoit  iml^  mais  il  faut  se  sou- 
venir que  Saint  Etienne  n'entra  point  dans  lexam^en 
de  cette  erreur ,  ni  des  raisons  sur  lesquelles  Saint 
C3^prien  s'appuyoit^  il  s'en  tint  uniquement  à  la  pra- 
tique constante  eî  générale  de  l'Eglise,  et  il  ordonna 
de  ne  rien  innover  contre  cette  pratique  :  JMhil  in-- 
novetur  nisi  qiiod  traditum  est ,  ut  manus  impo- 
nantur  ad  pœnitentiam.  Yous  pouvez  vous  assurer 
de  ceci  par  Saint  Vincent  de  Lerins  et  par  Saint  xAu- 
gustin  :  et  le  Concile  de  Nicée  qui  est  le  seul  Concile 
universel  qui  ait  pailé  de  cette  question,  ne  donne  pas 
non  plus  aucune  décision  dogmatique,  parce  qu'appa- 
remment elle  n'étoit  pas  nécessaire  :  il  n'en  fit  qu'un 
Canon  de  discipline.  Saint  Cyprien  aura  donc  commis 
la  faute  de  résister  à  un  ordre  du  Pape,  mais  non  pas 
celle  de  résister  à  un  jugement  dogmatique  qu^on  ne 
sauroit  trouver ,  ni  dans  le  décret  de  Saint  Etienne  , 
ni  dans  le  Canon  disciplinaire  de  ÎNicée ,  oi^ailieurs. 

Mais  encore  est-il  bien  vrai  que  .^amt  Augustin  ne 
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dit  autre  chose,  sinon  que  la  question  ctoil  clitTuile 
et  nWoit  pas  encore  été  de'cide'e  par  un  Concile  uni- 
versel f  Lisez  Saint  Augustin  à  Tendroit  où  il  traite 
ce  point  contre  les  Donatistes,  et  vous  trouverez  qu'il 
dit  quelque  chose  de  plus^  que  cette  faute  de  Saint 
Cjprien  a  e'té  couverte  par  l'abondance  de  la  charité, 
ubeve  charitatis ,  et  emportée  par  le  glaive  du  Martjr , 
Martyrii  falce  purgatum  est. 

Il  y  a  des  personnes  qui  croient  qu'en  admettant 
rinfaillibilité  du  Pape ,  le  Concile  devient  inutile.  Ce 
que  J.— C  a  voulu ,  ce  qui  a  été  pratiqué  par  les 
Apôtres,  ne  peut  pas  être  inutile.  Quoique  le  Pape  ait 
la  promesse  que  sa  foi  ne  manquera  pas ,  il  n'en  est  pas 
moins  obligé  d'employer  tous  les  moyens  convenables 
avant  de  prononcer  son  jiuiement.  Or,  de  tous  ces 
moyens,  aucun  n'est  préférable  à  un  Concile  général, 
auquel  Finfâiliibilité  est  également  promise.  La  Provi- 
dence de  Dieu  atteint  son  but  immanquablement,  mais 
û\c  en  dispose  les  moyens  avec  une  grande  suavité. 
Attingit  à  fine  usquè  ad  finem  Joititer  ^  et  disponit 
omnia  suaviter.  Je  dis  de  plus ,  que  le  Concile  est 
quelquefois  d'une  telle  nécessité  ou  utilité  pour  FEglise, 
que  le  Pape  est  obhgé  de  faire  tout  ce  qu'il  peut  pour 
en  procurer  la  célébration. 

D'autres  enfin  pensent  que  les  Evêques  ne  seront 
plus  juges  de  la  foi,  si  on  admet  l'infailbbilité  du  Pape. 
Mais  j'ai  déjà  observé  que  le  juge  de  la  foi  n'est  pas 
juge  de  ce  qui  est  déjà  décidé  ^  autrement  il  faudroit 
dire  aussi  que,  ni  le  Concile,  ni  le  Pape  ne  sont  juges 
de  la  foi,  parce  qu'ils  ne  peuvent  plus  soumettre  à  leur 
jugement  le  Symbole  de  IVicée  ni  la  lettre  dogmatique 
de  Saint  Léon.  J'ai  remarqué  aussi  qu'on  peut  être 
juge  sans  réformer  le  jugement  d'un  autre.  Par  exem- 
ple, nous  sommes  deux  pour  juger  une  cause  ^  si  l'un 
donne  un  bon  avis,  irai— je  gâter  ce  qu'il  a  bien  dit. 
par  la  sotte  vanité  d'y  ajouter  du  mien  f 
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Il  ne  me  reste  donc,  pour  vous  payer  entièrement 
ma  dette ,  que  de  vous  dire  en  combien  de  manières 
les  Evêques  exercent  ce  ministère  de  juges  de  la  Foi. 

Premièrement,  en  condamnant  les  erreurs  dans  leur 
Diocèse  ou  dans  Tètendue  de  leur  juridiction.  Ainsi 
Alexandre  condamna  les  erreurs  d'Arius  dans  un  Con- 
cile de  tous  les  Evêques  d'Egypte.  Ce  jugement  n  est 
pas  dèfmitif,  et  on  peut  en  appeler  au  Concile  uni- 
versel ou  au  Pape. 

En  second  lieu,  les  Evêques  dans  le  Concile  ont 
prévenu  le  jugement  du  Pape,  et  j'ai  déjà  observe  que 
le  jugement,  dès  qu'il  est  confirmé  par  le  Pape,  devient 
jugement  de. l'Eglise,  et  par  conséquent  infaillible.  On 
peut  apporter  pour  exemple  les  deux  premiers  Con- 
ciles œcuméniques.  Il  n'est  pas  même  nécessaire  que  le 
Concile  soit  général,  pourvu  qu'il  soit  confirmé  par  le 
Pape,  pour  avoir  la  même  force ,  comme  nous  l'avons 
vu  avec  Saint  Augustin  par  rapport  aux  deux  Conciles 
qui  ont  condamné  l'hérésie  péfagienne. 

Eu  troisième  lieu  ,  ce  qui  est  arrivé  souvent  et  j'en 
ai  cité  plusieurs  exemples,  lorsque  le  Pape  a  prévenu 
le  jugement  des  Evêques,  ceux— ci  ne  laissent  pas  d'être 
juges  de  la  foi,  quoiqu'ils  ne  puissent  pas  réformer  le 
jugement  du  Pape.  Car  il  n'est  pas  essentiel  au  juge 
de  réformer,  et  même  chacun  des  Evêques  peut  avoir 
des  raisons  différentes  pour  fonder  son  jugement:  mais 
le  jugement  ne  laisse  pas  d'être  un.  Car  les  raisons  ne 
sont  pas  le  jugement.  Le  jugement  n'est  que  la  décision. 

Eufni,  il  est  arrivé  qu'après  la  condamnation  des 
erreurs,  il  a  fallu  établir  la  doctrine  de  l'Eglise,  et 
former  les  anathômes  poui'  fixer  d'une  manière  plus 
précise  les  points  où  consistent  l'erreur,  et  cela  pour 
préserver  les  fidèles  de  la  séduction.  J'apporte  pour 
exemple  le  Concile  de  Trente.  Plusieurs  erreurs  de 
Luther  avoient   été    condamnées   par    une    Bulle    de 
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Léon  X  ^  il  11  ctoil  pas  question  ni  de  réformer  cette 
Bulle,  ni  de  déclarer  si  les  points  qui  avoicut  éié  con- 
damnés, étoicnt  véritablement  des  erreurs.  Mais  ii  falloit 
déclarer  avec  précision  la  doctrine  Catholique  dans  les 
points  attaqués,  et  noter  distinctement  en  quoi  consis— 
toient  les  erreurs.  Le  Concile  de  Trente  a  rempli  celte 
tâche  d'une  manière  admirable,  sur-tout  dans  la  doc- 
trine et  dans  les  Canons  sur  la  justification,  où  il  a  su 
frapper  l'hérésie  sans  loucher  aux  opinions  des  écoles 
catholiques.  Conduite  qui  auroit  pu  servir  d'exemple 
à  rassemblée  du  clergé  de  1682,  si  elle  eût  eu  d'ail- 
leurs Tautorité  compétente ,  et  qu  elle  eiit  été  auto- 
risée par  des  motifs  légitimes  à  faire  la  déclaration 
qu  elle  a  publiée. 
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DISSERTATION. 


Le  Soiwerain  Pontife  a  —  t  —  il  le  droit  cVôter  son 
siège  à  un  Eveque ,  malgré  lui ,  dans  un  cas  de 
nécessité  pour  V Eglise ^  ou  d'une  grande  utilité? 


J_jE  savant  Cardinal  de  Petra^  tom.  I,  Comment, 
sur  la  2^  const.  de  Le'on  IX,  se  propose  Texamen  de 
cette  question:  «  In  Evêque  peut— il  remonter  sur 
»  son  siège  après  la  révocation  de  la  sentence  qui 
»  Ta  déposé  f  »  question  élevée  à  l'occasion  d'un 
Evèque  de  Lyon. 

Cette  matière  n'avoit  été  jusqu'alors  traitée  à  fond 
par  persorme  ^  raison  de  plus  pour  moi  de  la  traiter^ 
ajoute  ce  célèbre  écris^ain ,  n*^  3 ,  d'après  le  conseil 
de  Paul  de  Cast. ,  in  leg,  Clodius^  qui  s'exprime  ainsi: 
»  La  crainte  d'entrer  le  premier  en  matière,  est  une 
:^  crainte  fausse  et  dangereuse  ,  quand  de  bonnes 
'9>  raisons  engagent  à  le  faire ^  c'est  une  foiblesse  desprit 
»  de  ne  vouloir  envisager  que  les  questions  décidées 
»  par  les  docteurs  ^  et  où  en  seroit  notre  théologie 
"?>  aujourd'hui ,  si  nos  prédécesseurs  avoient  ainsi  rai- 
»    sonné  P  » 

Cette  même  raison  me  détermine  à  traiter  une 
question  à  peine  effleurée  par  les  docteurs ,  et  que  je 
ne  sache  pas  avoir  jamais  été  approfondie  :  Le  Sou- 
verain Pontife  a-t-il  le  droit  de  destituer  un  Evèque, 
malgré  lui ,  dans  le  cas  de  nécessité  pour  FEglise ,  ou 
de  grande  utilité  f 

Etablissons  dabord  que,  dans  ce  cas  de  nécessité 
ou  de  grande  utilité,  la  destitution  d'un  Evêque  est 
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possible;  et  rien  de  plus  simple,  puisqu''il  est  tel  cas 
de  ne'cessité  ou  d'ulilité  urgente  où  un  Evêque  est 
obligé  de  renoncer  de  lui-  même  à  son  sicge  ;  par 
exemple,  lorsqu'il  est  évident  que  des  circonstances 
qui  lui  sont  personnelles  le  rendent  lui-même  un 
obstacle  au  bien  spirituel  de  son  peuple,  en  sorte  que 
son  abdication  soit  le  seul  moyen  de  lever  cet  obstacle. 
C'est  alors  que  devient  pour  lui  d'une  application 
impérieuse,  ce  grand  précepte  de  la  charité  spirituelle, 
qui  veut  que  le  bien  public  passe  avant  le  bien  par- 
ticulier. «  Qui  doute ,  dit  Thomassin ,  qu'on  ne  soit 
»  obligé  de  se  faire  violence  à  soi-même,  et  vouloir 
:^  ce  qu'on  ne  voudroit  pas?  »  Thomassin,  Discip, 
de  le  g,  part,  2  ,  lib.  2  ,  cap,  6^ ,  n'^  3.  Il  parle  des 
Evêques  dans  le  cas  proposé. 

De  là  il  suit  nécessairement  que  si  un  Evêque,  dans 
ce  cas  de  nécessité,  reiusoit  dabdiquer,  il  peut  y  être 
ibrcé  par  autorité  supérieure;  autrement,  et  sans  cette 
autorité  salutaire  ,  destinée  à  pourvoir  au  bien  des 
fidèles  et  à  en  écarter  les  obstacles,  Jésus-Christ  n'auroit 
pas  suffisamment  pourvu  au  bien  de  son  Eglise  et  à 
1  utilité  de  chacun  de  ses  membres.  C'est  ce  qui  fait 
ajouter  à  Thomassin:  «  Si  un  Prélat,  dans  une  con- 
»  joncture  semblable ,  préféroit  sa  salisfacrion  parti— 
>>  culicre  au  salut  et  au  bien  public  de  l'Eglise ,  quel 
5>  mal  y  a-t-il  de  reconnoître  une  autorité  supérieure 
î»    qui  lui  apprenne  son  devoir?  » 

Troisièmement,  que  cette  puissance  réside  dans  le 
Souverain  Pontife ,  c'est  ce  qu'un  Catholique  ne  sau- 
roit  contester:  elle  découle  naturellement  du  droit  de 
primauté  de  juridiction  suprême  sur  l'Eglise  univer- 
selle; juridiction  qu'il  est  impossible  de  nier  sans 
cesser  d'être  Catholique ,  et  alors  toute  discussion  sur 
I  i  doctrine  et  la  discipline  devient  inutile.  Gardons— 
»0U5  den  conclure,  avec  quelques    personnes    d'une 


bonne  foi  équivoque,  que  c'est  afFoiblir  ou  même  de'- 
truire  Fautorité  suprême  d'un  Concile  œcumc'nique  , 
puisque  le  même  Pontife  souverain,  chef  du  Concile, 
à  qui  seul  il  appartient  de  le  convoquer  et  de  le 
déclarer  tel ,  dont  le  suifrage  et  fautorité  sont  néces- 
saires pour  donner  force  de  loi  aux  décisions  du  Con- 
cile ,  et  y  obliger  tous  les  fidèles  ^  puisque  ,  dis— je  ,  ce 
même  Pontife ,  hors  du  Concile ,  est  encore  le  chef 
visible  de  f  Eglise ,  chargé  directement  par  Jésus-Christ 
lui-même  de  pourvoir,  avec  la  sollicitude  la  plus  ac- 
tive, à  ces  besoins  de  son  Eglise  qui  renaissent  tous 
les  jours.  Bien  loin  d'attribuer  au  Concile  œcuménique 
seul  le  droit  de  destituer  un  Evêque  dans  le  cas  de 
nécessité,  ce  même  cas  que  nous  supposons  ici,  prouve 
que  ce  pouvoir  convient  également  hors  du  Concile 
au  Pontife  romain.  En  effet,  si  dans  ces  moments 
décisifs,  où  le  bien  de  TEglise  demande  impérieuse- 
ment Fabdication  d'un  Evêque,  vous  refusez  au  Sou- 
verain Pontife  le  droit  de  ïy  forcer  et  de  le'  ramener 
au  devoir,  en  vain  chercherez-vous  dans  un  Concile 
œcuménique  uti  remède  à  des  maux  pressants ,  que 
le  moindre  délai  peut  aigrir,  et  qui  ne  peuvent  sac- 
rommoder  d'un  moyen  de  guérison  toujours  lent ,  et 
souvent  incertain. 

Or,  si  ce  droit  appartient  au  souveiain  Pontife, 
vous  n'attendrez  pas  sans  doute,  pour  qu'il  puisse  Fexer- 
cer  dans  des  moments  si  pressants,  les  délibérations 
et  le  consentement  d'un  Concile  provincial.  Ce  moyen 
seroit  excellent  pour  connoîtreplus  sûrement  les  besoins 
urgens  de  FEglise ,  et  justifier  à  ses  yeux  la  décision 
du  Souverain  Pontife  ^  mais  ,  pour  la  validité  de  celte 
décision,  on  ne  prouvera  jamais  que  Fautorité  du 
Concile  provincial  soit  nécessaire,  ou  que  le  Souverain 
Pontife  ne  puisse  faire,  sans  le  Concile  provincial,  ce 
qu'il  a  bien  droit  de  faire  sans    le   Concile  universel. 
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II  faiicîroit  prouver  que  le  Souverain  Pontife  ne  peut 
procéder  dans  ses  décisions  sans  le  consentement  des 
Evêques  provinciaux.  Or,  ce  seroit  aller  autant  contre 
la  nature  et  l'essence  de  la  primauté  de  juridiction 
dans  TEglise,  que  contre  le  bien  de  TEglise  elle- 
même,  puisqu'il  est  des  cas  oii  on  ne  peut  demander, 
attendre  et  recevoir  Tavis  d'un  Concile  provincial  , 
sans  danger  ou  sans  scandale.  Il  faut  donc  alors  re— 
connoître  dans  le  Souverain  Pontife  une  autorité  su-* 
prême,  absolue,  indépendante^  une  autorité  qui  lui 
permette  de  demander  favis  des  Evcques  provinciaux, 
ou  de  s'en  passer,  suivant  qu'il  le   jugera  nécessaire. 

Qu'on  n'allègue  point  contre  cette  assertion  l'auto- 
rité des  canons,  parce  que  les  canons  eux-mêmes  ont 
été  faits  du  consentement  des  Souverains  Pontifes,  et 
qu'il  est  des  cas  où  le  bien  de  TEglise ,  non-seulement 
lui  accorde  le  droit  d'en  dispenser,  mais  lui  en  fait 
lui  devoir.  Eli  1  quelles  sont  donc  les  lois  humaines 
dont  l'utilité  publique  ne  demande  pas  quelquefois  la 
dispense?  Quel  état  ne  renferme  pas  toujours,  pour 
l'accorder ,  une  autorité  suprême  ?  L'Eglise  seroit-elle , 
sur  ce  points  moins  sagement  constituée  que  tous  les 
états  du  monde,  et  manqueroit-elle  seule  d'un  pou- 
voir qui  se  trouve  dans  tous  les  gouvernements  ? 

Or,  si  ce  pouvoir  est  si  nécessaire  dans  l'Eglise,  en 
qui  doit-il  plutôt  se  trouver  que  dans  le  Souverain 
Pontife,  lui  dont  les  canons  reçoivent  toute  leur 
force  ?  car  on  ne  peut ,  sans  une  témérité  coupable 
ou  sans  une  grande  ignorance,  refuser  au  Souverain 
Pontife  le  droit  de  faire,  d'interpréter,  de  changer 
les  canons,  ou  même  d'en  dispenser,  quand  il  y  a 
jiéces.sité  pour  le  bien  de  TEglise.  Pierre  Dailly  dit 
ibrmellemenl  que  «  la  plénitude,  de  la  juridiction ,  à 
»  proprement  parler  ,  ne  réside  que  dans  le  Pontife 
»   de  Rome,  successeur  de  saint  Pierre.  »  (  De  auct. 


Ecoles, ,  -part,  i  ,  conclus,  2.  )  Or ,  qui  osera  dire 
que  le  Pape,  qui  jouit  seul  de  la  plénitude  de  juri- 
diction ,  ne  puisse  faire  de  nouveaux  canons  ou  en 
dispenser  f  Pourquoi  l'appeler  plénitude  ,  s'il  ne  peut 
pleinement  tout  ce  qui  regarde  la  discipline  ecclésias- 
tique ?  L'auteur  même  de  la  défense  du  clergé,  liv.  1 1^ 
chap.  2^  reconnoît  cette  plénitude  de  pouvoir  dans 
le  Souverain  Pontife ,  comme  un  don  de  Jésus-Christ 
même,  et  que  l'Eglise  ne  peut  lui  enlever^  mais  il 
veut  que  Texercice  et  Tusage  de  ce  pouvoir  soit  réglé, 
moderandum ^  par  les  canons.  Moderandum,^  oui,  si 
par  ce  mot  il  entend  une  sorte  de  direction,  de  dis- 
position ou  de  règle  ^  non ,  si  il  y  voit  une  force  de 
coaction  ou  de  restriction.  Les  canons  ont  toujours 
été  pour  les  Souverains  Pontifes  une  règle  directive, 
mais  non  obligative,  à  moins  qu'on  ne  veuille  leur 
enlever  la  plénitude  de  pouvoir  et  de  juridiction.  Ac- 
corder au  Pape  cette  plénitude  de  pouvoir  que  Jésus- 
Christ  lui  a  donnée  dans  le  personne  de  saint  Pierre, 
et  le  faire  dépendre  en  même  temps  des  lois  ecclé- 
siastiques ou  des  Evêques  qui  lui  sont  subordonnés, 
c'est  une  inconséquence ,  je  dirois  presque  une  con- 
tradiction. S'il  a  la  plénitude  de  pouvoir,  donc  il  a 
le  pouvoir  suprême  ^  si  ce  pouvoir  lui  a  été  donné 
par  Jésus-Christ,  donc  les  hommes  ne  peuvent  ni  le 
lui  enlever,  ni  le  restreindre. 

Ce  n'est  pas  que  les  Cathohques  et  les  gens  sages 
donnent  à  ce  pouvoir  une  si  grande  latitude,  que  , 
sans  nécessité  ou  sans  cause  grave ,  le  Pape  puisse 
l'exercer  arbitrairement  et  à  sa  fantaisie  \  bien  moins 
encore  lui  reconnoît— on  le  pouvoir  de  changer  les 
canons  en  ce  qui  regarde  le  droit  naturel  et  divin. 
Loin  de  nous  une  telle  doctrine!  mais,  ajouterons- 
nous  avec  Charlas ,  de  lihert.  Ecoles,  Gallio. ,  lib.  g , 
n^  19*.  «  rSous  soutenons  qu'il    est   contre   le   droit 


i  divin  et  la  tradition  ecclésiastique  de  refuser  au 
s>  Souverain  Pontife  le  droit  de  faire  des  lois  ecclë— 
y>  siastiques  ou  des  canons  ,  même  lorsque  ,  en 
»  personne  ou  par  ses  Légats,  il  ne  préside  point 
»  à  un  Concile,  ou  abstraction  faite  des  suffrages 
*  et  du  consentement  des  Pères....  Nous  croyons  eii- 
»  core  que  c'est  au  Souverain  Pontife ,  et  non  à  Richer 
»  ou  à  ses  sectateurs ,  qu'il  convient  de  discerner  s'il 
»  y  a  motif  à  dispense.  »  Toutes  les  raisons  ou  les 
autorités  contraires  prouveront  bien  que  le  Souverain 
Pontife  doit  le  plus  grand  respect  aux  lois  portées  par 
ses  prédécesseurs ,  établies  par  l'Eglise  universelle ,  et 
consacrées  par  la  longue  obéissance  de  tous  les  fidèles^ 
elles  prouveront  que,  sans  cause  grave,  le  Pape  ne 
peut  licitement  clianger  les  canons  ou  en  dispenser  ^ 
elles  prouveront  qu'il  ne  peut  jamais  rien  contre  le 
bien  de  ses  sujets  ou  au  détriment  de  l'F^glise,  mais 
jamais  elles  ne  prouveront  autre  chose.  Bien  mieux, 
laiiteur  de  la  défense  de  la  déclaration  dit,  /.  1 1  ,  c. 
ï6:  «  Aucun  catholique  instruit,  versé  dans  la  science 
»  du  gouvernement  et  les  lois  ecclésiastiques ,  ne  con- 
»  testera  jamais  au  Pape  le  pouvoir  d'accorder  des 
>>  dispenses.  Le  synode  de  Bâle  même,  celui  qu'on 
»  regarde  comme  le  plus  contraire  aux  droits  des 
»  Souverains  Pontifes,  s'en  déclare  le  partisan,  lors- 
»  qu'il  dit ,  n^  5  :  Fer  concilium  autem  statuta  in 
»  nullo  derogant  suœ  (  Pontificis  )  potestati ,  quin 
"^  pro  tempore  ^  loco  ^  causisque  et  personis  ^  utili— 
^>  tate  a)el  nécessita  te  suadente  ^  moderari^  dispen^ 
»  sareque possit ,  atque  uti  summi principis  epieioociâ^ 
»  quœ  ab  eo  aiiferri  nequit,  's>  Voyez  aussi  Charlas, 
de  liber t,  Eccles.  Gallic.^  l.  g^  c,  3^  ainsi  que  l'au- 
teur de  la  défense  du  Clergé ,  /.  1 1 ,  c.  20.  «  Nous 
y>  accordons,  dit— il,  que,  dans  le  droit  ecclésiastique  , 
»  le  Pape   peut  tout,    quand  la   nécessité   l'exige.  » 
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N'est— ce  donc ''pas  avouer  par-là  que,  dans  le  cas  de 

nécessité,  le  Pape  peut  tout,  même  au  —  dessus  de^ 
canons?  Or,  Il  doit  appartenir  également  à  cette  puis- 
sance qui  -peut  tout,  de  prononcer  sur  la  nécessité  j 
car  celui  qui  a  un  pouvoir  indépendant ,  doit  con— 
noître  aussi  des  moyens  d'exercer  ce  pouvoir.  Ce  sont 
là  des  principes  incontestables,  hase  essentielle  de  tout 
pouvoir  et  de  tout  gouvernement  parmi  les  hommes. 
En  vain,  pour  renverser  ce  pouvoir  que  nous  re- 
connoissons  dans  le  Souverain  Pontife  de  destituer  les 
Evêques  dans  le  cas  de  nécessité ,  auroit— on  recours 
à  des  difficultés  tirées  du  sujet  ou  de  la  personne  sur 
laquelle  il  exerce  cette  autorité^  les  Evêques  ne  sont 
point,  comme  des  chapelains,  amovibles  au  gré  de 
leur  Patron  ou  de  leur  Evêque  ^  ils  ont  une  juridic- 
tion ordinaire,  et  non  déléguée:  une  juridiction  qu'il 
a2:)partient  à  Dieu  seul  de  leur  enlever  immédiatement, 
et  dont  le  Souverain  Pontife  ne  peut  les  priver  à  son 
gré.  Mais  prenons  garde  ici  de  tomber  encore  dans 
une  supposition  calomnieuse.  Personne  n'a  dit  et  ne 
dira  jamais  que  le  Souverain  Pontife  puisse  arbitrai- 
rement et  sans  une  cause  grave ,  enlever  à  un  Evêque 
sa  juridiction  sur  un  diocèse.  Personne  assurément  ne 
songe  à  lui  accorder  une  pareille  prérogative.  On  fait 
dépendre,  il  est  viai,  ce  pouvoir  de  sa  volonté,  mais 
dune  volonté  déterminée  par  une  cause  grave,  une 
nécessité  urgente,  ou  une  extrême  utilité.  Et  peu  im- 
porte, pour  ce  point,  que  la  juridiction  des  Evêques 
soit  ordinaire  et  non  déléguée.  Qu"est-ce,  en  eflët , 
qu'une  juridiction  ordinaire  f  C'est  celle  que  la  loi , 
les  canons  ou  l'usage  accordent  à  quelqu'un  de  son 
droit  propre ,  ou  à  raison  de  sa  charge  et  de  sa  di- 
gnité. Gela  prouve  que  tant  que  ce  droit,  cette  charge 
ou  cette  dignité  durent ,  la  juridiction  ordinaire  dure 
aussi;  mais    cela    ne  prouve  pas  que  ce  droit,    celte 


place,  cette  dignité  ne  puissent  lui  être  enleve's  par 
ime  autorité  supérieure ,  dans  certains  cas  et  certaines 
circonstances.  Autrement,  TEglise  elle-même  ne  pour- 
roit  donc  destituer  ni  un  Curé ,  ni  un  Evêque.  Disons 
plutôt  que ,  de  même  que  l'institution  et  la  destitu- 
tion d'un  Curé  appartiennent  à  TEvêque,  de  même 
Finstitution  et  la  destitution  d'un  Evêque  appartiennent 
au  Pape^  et  de  même  que  la  juridiction  ordinaire  du 
Cm^é  sur  sa  paroisse,  n empêche  pas  qi.'il  ne  puisse 
êti^e  destitué  par  son  Evêque  ,  de  même  la  juridiction 
ordinaire  d'un  Evêque  sur  son  diocèse ,  n'empêche 
pas  qu'il  ne  puisse  êlre  destitué  par  le  Pape.  Et  c'est 
en  effet  un  axiome  du  droit  canon ,  que  qui  a  droit 
dlnstituer,  a  droit  aussi  de  destituer.  (  C,  In  Latera-- 
neiisi  de  Prœbend.  c,  conqucrente  œconomo  de  officio 
fudic,  or  dinar,  Fagnani  g,  qiianto  de  translata  Èpis,^ 
n.  45.  ) 

Puis  donc  qu'il  appartient  au  Pape  d'instituer  les 
Evêques,  il  lui  appartient  aussi  de  les  destituer.  Il 
n'est  pas  douteux  que  les  Evêques  n'aient  sur  leur 
diocèse  une  juridiction  ordinaire^  juridiction  perpé- 
tuelle de  sa  nature ,  mais  sans  exclure  pour  cela  le  cas 
où  un  supérieur  légitime  puisse  les  destituer  par  des 
raisons  graves.  Ainsi  les  Curés  ont  sur  leur  paroisse 
wïie  juridiction  ordinaire  et  durable  de  sa  nature,  sans 
prétetidre  pour  cela  que  les  Evêques  dont  ils  dépendent, 
i>e  puissent  leur  enlever  cette  juridiction.  Je  dirai  plus, 
de  même  que  le  territoire  d'une  paroisse  est  une  partie 
de  tout  im  diocèse ,  et  que  le  Curé  et  l'Evêque  ont 
«ne  juridiction  sur  ce  territoire,  de  même  le  territoire 
dun  évêché  est  une  partie  de  toute  l'Eglise,  et  l'E- 
vêque et  le  Souverain  Pontife  ont  droit  sur  ce  terri- 
toire^ et  de  même  que  les  sujets  du  Curé,  le  sont 
également  de  l'Evêque ,  de  même  les  sujets  de  l'Evêque 
le  sont  également  du  Pape.  De  même  que  l'Evêque 


donne  et  ôte  aux  Curés  le  lieu   et  la  matière  de  leur 
juridiction  curiale,  de  même  le  Souverain  Pontife  donne 
et  ôte  aux  Evèques   la  matière  et  le  lieu  de  leur  juri- 
diction   épiscopale.  De    même   enfin  que   les   Gurés^ 
malgré   leur   juridiction  ordinaire   sur    leur  paroisse, 
nen  sont  pas  moins  sujets  de  TEvêque ,  de  même  les 
Evêques,  malgré   leur    juridiction   ordinaire  sur   leur 
diocèse  .^  n'en   sont  pas   moins  sujets    du  Pape  :   tout 
cela  bien    entendu ,    sans    préjudice    de    la   primauté 
universelle  sur  l'Eglise,  primauté  d'institution  divine, 
en  vertu  de  laquelle  non-seulement  les  Evêques,  mais 
les  Curés ,   mais  tous  les  tidèles  sont  soumis  au  Sou- 
verain Pontife.  La  juridiction  ordinaire,  quoique  du- 
rable de  sa  nature,  peut   donc  cependant  être  ôtée, 
et  nest  pas  indépendante  d'une  autorité  légitime^  elle 
est  seulement  atlRchée  ^  jure  proprio  .^  à  la  place  ou  à 
la  dignité,    et  dure  autant   que   cette  dignité  et  cette 
charge,   en  sorte  qu'elle    ne  peut  cesser  que  par  une 
cause  grave  et  par  Tautorité  du  supérieur  légitime. 

Disons  cependant  que  cette  comparaison  de  la  juri- 
diction des  Curés  avec  celle  des  Evêques,  ne  doit  pas 
être  prise  dans  toute  son  étendue,  puisque  l'institution 
de  répiscopat,  avec  sa  juridiction  ordinaire  et  per- 
pétuelle, vient  immédiatement  de  Jésus-Christ;  tandis 
que  celle  des  Curés  ,  non-seulement  en  tant  que 
coadjuteurs  de  leur  Evêque  à  sa  volonté  ,  mais  en 
tant  que  possesseurs  d'une  juridiction  ordinaire  et  per- 
pétuelle ,  vient  directement  de  FEglise  ]  en  sorte  qu'ils 
n'ont  cette  juridiction  ordinaire  et  perpétuelle  qu'en 
vertu  des  canons ,  et  non  d'institution  divine.  (  Pctaç. 
de  Eccles,  hierarch,  /.  3  ,  c.  1 6 .  n^  3  j  Noël  Alex, 
sœcuL  3 ,  c.  2 ,  71^  3 ,  cum  schoL  et  notis.  )  Nous 
n'avons  voulu  prouver  qu'une  chose,  c'est  que  Fessence 
d'une  juridiction  ordinaire  et  perpétuelle  n'est  point 
par  sa   nature,    et  dans   tous    les  cas,  indépendante 
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aune  autorité  supérieure,  et  que  son  titre  de  juri- 
diction émanée  de  Jësus-Christ  lui-même ,  n'empêche 
point  que  le  Souverain  Pontife  n'ait  le  droit  d'en 
priver ,   quand  les  besoins  de  l'Eglise  l'exigent. 

Il  faut,  dans  cette  question,  comme  nous  le  verrons 
bientôt  avec  Gerson ,  distinguer  soigneusement  la 
juridiction  ëpiscopale  elle— même ,  du  droit  acquis  de 
l'exercer  dans  une  personne  particulière.  La  juridic- 
tion ëpiscopale  ordinaire  tient ,  il  est  vr?.i ,  à  l'insti- 
tution de  Jésus— Christ  ^  en  sorte  qu'on  ne  peut  être 
Evêque  d\m  diocèse  sans  y  avoir  une  juridiction 
ordinaire  ^  mais  le  Pape  peut  très-bien  faire  qu'un  tel 
soit  Evèque  de  tel  diocèse ,  qu'il  cesse  ensuite  de  l'être 
pour  des  raisons  graves,  et  qu'il  perde  ainsi  cette 
juridiction  ordinaire,  qui  de  droit  divin  est  attachée 
au  titre  d'Evêque  d'un  diocèse  particulier.  Or,  parmi 
les  Catholiques ,  qui  peut  douter  que  les  Evêques  ne 
soient  soumis  au  Souverain  Pontife  ?  «  Le  Pontife  de 
y>  Rome,  dit  Noël  Alex.,  tlieolog,  dogmat,  et  moral ^ 
-»  ^.  2 ,  de  sacram,  ordin:  cap,  2 ,  art,  2  ;  le  Pon— 
».  tife  de  Rome  occupe  le  rang  suprême  de  l'ordre 
5>  sacerdotal^  il  possède  la  juridiction  la  plus  étendue 
»  sur  tous  les  Chrétiens  et  tous  les  Evêques  ^  et  il  là 
»   tient,  non  d'un  Concile,  non  d'aucune  institution 

y>   humaine,  mais    de  Dieu »    Et    parlant   ensuite 

de  fobëissance  due  au  Souverain  Pontife,  suivant  la 
formule  de  profession  de  foi  prescrite  par  Pie  IV,  et 
reçue  de  l'Eglise  catholique,  il  recommande  aux  su- 
périeurs dinculquer  avec  le  plus  grand  soin  cette 
maxime  pleine  de  vérité,  du  docteur  angélique,  et  qui 
lient  d'ailleurs  à  la  foi  :  «  Il  est  de  nécessité  de  salut 
»  d'être  soumis  au  Souverain  Pontife.  >  Mais  quy 
a— t— il  de  plus  décisif  sur  cette  matière,  que  ces  pa- 
roles du  chancelier  Gerson,  de  statib.  Ecoles,  concid. 
3?  «  Les  Apôtres  et  leurs  successeurs  ;Qnt  exercé  les 
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»  droirs  et  la  puissance  ëpiscopale  sous  saint  Pierre 
5>  et  ses  successeurs,  comme  sous  des  chefs  qui  pos- 
x»  sëdoient  la  plénitude  et  la  source  de  Tautoritë  ëpis^ 
y>  copale.  De  là,  sous  ce  rapport,  des  ministres  moins 
5>  ëievës,  les  Cures,  par  exemple,  sont  au-dessous  de 
»  TEvèque,  qui  peut  limiter  ou  dëtruire  Tusage  de 
5>  leur  juridiction:  et  on  ne  peut  douter  que,  pour 
»  des  raisons  très-graves,  le  Pape  n'en  puisse  taire 
»  autant  aux  Prëlats  supërieurs  ,  aux  Evêques.  »  Et 
ensuite  ,  consîà,  4  -  <^  L'ëtat  ëpiscopal  n'est  point  soumis 
5>  à  lëtat  papal,  en  ce  sens  que  le  Pape  puisse  Tan- 
>  nuller,  comme  lëtat  papal  lui-même  ne  peut  être 
»  dëtruit  par  aucune  puissance  humaine  ^  néanmoins 
»  ce  même  ëtat  ëpiscopal ,  quant  à  Tacquisition  par- 
3>  ticulière  qu'en  fait  telle  ou  telle  personne,  et  quant 
f>  à  Texercice  de  ses  droits  ^  est  soumis  à  la  volonté 
y>  raisonnable  du  Pape,  dëterminëe  par  Tutilitë  de 
y>   TEglise.  » 

Ceci  nous  mène  à  la  solution  d'une  autre  diffîcultë  : 
TEvêque ,  dit— on  ,  tient  sa  juridiction  immédiatement 
de  Dieu  ;  le  Pontife  de  Pvome  peut ,  il  est  vrai ,  ne 
pas  le  désigner  pour  tel  ou  tel  siëge  ^  mais  une  fois 
qu'il  Ta  fait,  Dieu  confère  immédiatement  la  juri- 
diction à  la  personne  dësignëe  ^  donc  le  Pape  n  est 
plus  maître  de  la  lui  enlever.  Ainsi  le  Souverain  Pon- 
tife lui-même  est  tiré ,  par  Télection ,  du  milieu  du  sacré 
collège,  sans  que  Dieu  le  fasse  immédiatement^  et  une 
fois  élu,  Dieu  alors  lui  confère  immédiatement  la 
juridiction  dans  toute  sa  plénitude,  sur  l'Eglise  uni- 
verselle, juridiction  que  personne  alors  ne  peut  lui 
enlever. 

Il  y  a  plusieurs  réponses  à  cette  difficulté. 

D'abord,  toute  lEglise  ortodoxe  convient  que  le 
Souverain  Pontife  reçoit  de  Dieu  immédiatement  sa 
juiidictionj  au  lieu  que,  sur  le  point  de  savoir    s'il 


«n  est  de  même  de  la  juridiction  ëpiscopalc,  il  y 
a  partage  parmi  les  plus  savants  docteurs  catholiques. 
4)n  ne  peut  donc  établir  une  parité  entre  deux  termes 
dont  l'un  est  certain  et  l'autre  sujet  à  contradiction. 
On  commencera  par  nier  le  supposé;  et  comment 
sy  prendront  les  adversaires  pour  le  démontrer  sans 
réplique  f 

En  second  lieu,  en  supposant  que  cette  juridiction 
ëpiscopale  vienne  immédiatement  de  Dieu  même,  elle 
est  néanmoins  essentiellement  différente  de  la  juridic- 
tion papale ,  puisque  cette  dernière  ne  reconnoît  rien 
au-dessus  d'elle ,  tandis  que  la  première  est  subor- 
donnée au  Souverain  Pontife.  De  là  il  suit  que  la  ju- 
ridiction du  Pape  ne  peut  lui  être  enlevée  par 
personne ,  puisqu'il  n'a  point  de  supérieur  légitime , 
tandis  que  celle  de  FEvêque  peut  lui  être  enlevée  par 
le  Pape,  auquel  il  est  subordonné. 

En  troisième  lieu ,  lors  de  Félection  du  Souverain 
Pontife,  il  n'intervient  de  la  part  de  ceux  qui  relisent, 
ni  confirmation ,  ni  attribution  de  territoire  et  de 
sujets  ;  mais  une  fois  élu  ,  Dieu  alors  lui  confère  im- 
médiatement le  pouvoir  et  la  juridiction  sur  TEglise 
universelle;  félection  d'un  Evêque,  au  contraire,  ne 
suffit  pas  pour  lui  faire  acquérir  la  juridiction  sur  le 
diocèse  qu'on  lui  destine  ,  il  faut  encore  la  confirma- 
tion du  Souverain  Pontife,  à  qui  il  appartient  de  la 
donner.  (  Lajman ,  Qiiœst,  canon,  de  Prœlat.  eccL , 
eap.  12,  72.  129,  et  cap,  i5,  72.  161  et  162^  Suarez, 
de  Fide^i  disp,  10,  sect,  4-5  72.  2  ef  3 ,  où  il  cite 
Turrec.  Gajetan  Turrian.  ;  card.  de  Petra ,  t,  1  ,  Coin- 
mentar,  ad  constit,  Apostol,  7  §.  3 ,  Prœmial. ,  72.  46, 
et  ad  constit.  Gelas,  1 ,  72.  9 ,  e^  tom,  4  ;  cid  Const, 
5 ,  Clem,  /^/,  72.  1 5  ;  Cliarlas ,  de  libevt,  Eccles,  3 
lih,  8  ,  c.  9 ,  72.  40  Remarquons  dans  ce  dernier  la 
formule  de  confirmatign  donnée   par  le  Pape  à  un 

Evêque ; 


E-vêque :  «  En  vertu  de  lautoritë  apostolique  ,  le  Pape 
5>  pourvoit  dans  la  personne  de  IN.  à  l'Ei^lise  de  N,^ 
f>  et  le  lui  donne  pour  Evêque ,  en  lui  confiant  plei- 
5>  nement,  tant  pour  le  spirituel  que  pour  le  tem— 
3>  porel,  le  soin  pastoral,  le  gouvernement  et  Tadmi- 
»  nistration  de  cette  Eglise  ^  il  Tabsout  eu  même  temps, 
»  etc.  »  C'est  donc  par  le  Souverain  Pontife  qu'un 
Evèque  est  mis  à  la  tête  de  son  diocèse:  c'est  de  lu 
qu'il  en  reçoit  le  gouvernement  et  fadminislration  ^ 
c'est  donc  par  lui  aussi  qu'il  peut  eu  être  privé  pour 
une  cause  raisonnable  et  juste,  suivant  la  maxime  que 
la  cause  qui  crée  a  aussi  le  droit  de  dissoudre:  omnis 
res ,  per  quascumque  causas  nascitur ,  pcr  easdem 
dissoh'itur.  Au  contraire ,  ce  if est  pas  de  lEglise  que 
le  Souverain  Pondfe  reçoit  le  pouvoir  et  le  droit  de 
gouverner,  puisque,  comme  le  dit  Suarez ,  au  lieu 
indiqiiéplus  haut,  si  TEglise  donnoit  ce  pouvoir,  elle 
pourroit  le  limiter,  l'étendre  ou  le  restreindre ,  comme 
le  fait  le  Pape  à  Tégard  des  Evêques.  Il  y  a  plus , 
ajoute  le  même  auteur  ,  Jésu5— Christ  n'a  pas  donné 
ce  pouvoir  à  toute  son  Eglise  ^  elle  ne  peut  donc  pas 
le  conférer  elle-même,  parce  qu'en  fait  de  droit  et 
de  pouvoir,  on  ne  j)eut  conférer  à  un  autre  pbjs 
qu'on  n'a  reçu  pour  soi-même. 

Enfin,  quelqu'opinion  que  l'on  tienne  sur  la  col-^ 
lation  de  la  juridiction  épiscopale,  il  faudra  toujours 
conclure,  avec  Benoît  XIY,  de  Sjnod.  diœces.  ^  iib.  -j, 
cap,  8,  ^.  "7,  «  que  la  juiidiction  des  Evêques,  qu'elle 
»  vienne  immédiatement  de  Jésus-Christ  ou  àvx  Sou- 
^  verain  Pontife,  est  néanmoins  de  sa  nature  tellement 
»  dépendante  de  ce  dernier,  que,  de  l'aveu  de  tous 
'»  les  Catholiques,  il  peut,  de  son  autorité,  la  restreindre 
»  ou  même  l'anéantir  pour  des  raisons  légitimes,  y^ 
De  là  ces  paroles  de  Thomas  d'Argentine,  professeur 
de   théologie  à  Paris ,  en  i  44-^  :  Dist,  25 ,  quest.   \  , 
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art,  2.  «  Puisque  la  juridiction  de  tout  Prêtre  est 
»  essentiellement  dépendante  du  Souverain  Pontife,  en 
»  qui  seul  réside  la  plénitude  de  juridiction.^  et  qu'elle 
^>  en  dépend  non-seulement  pour  être ,  mais  pour  se 
»  soutenir^  disons  qu'il  peut  donner  ou  ôter  cette 
»  juridiction ,  selon  qu'il  le  jugera  convenable  au  bien 
»   et  au  gouvernement  de  TEglise.  y> 

Or,  quelle  sera  cette  cause  légitime  de  la  destitu- 
tion d'un  Evêque  ?  Je  réponds  :  c'est  celle  qui  peut 
obliger  l'Evêque  à  se  démettre  de  lui-même,  et  que 
Layman  ,  entr'autres ,  désigne  dans  ses  quœst.  canon, 
de  Prœlat,  Eccles,^  n,  l'jo,  où  il  se  demande»  si  la 
»  mauvaise  volonté  du  peuple,  sa  désobéissance  ou 
»  la  certitude  d'un  scandale  pour  lui ,  peut  forcer  un 
»   Evêque  à  se  démettre  ?  » 

Il  répond  i^:  «  Toute  désobéissance  ou  toute  mau- 
»  vaise  volonté  de  la  part  du  peuple,  n'est  pas  tou- 
»  jours  pour  l'Evêque  une  raison  de  se  démettre  ^ 
»   mais  si  l'aversion  pour  le  Pasteur  et  l'obstination  à 

>  se  révolter  contre  lui  est  poussée  à  un  tel  point, 
5>  qu'il  y  ait  danger  évident  de  subversion  pour  le 
»  troupeau ,  c'est-à-dire ,  s'il  y  a  à  craindre  que  le 
>>  peuple  n'abandonne  la  religion  et  ne  se  sépare  de 
»  l'Eglise,  alors  le  Pasteur  doit  céder  quelquefois  i 
y>   pour  un  temps ,  et  se  retirer  avec  la  permission  de 

»   l'autorité   supérieure.  Il  faut  dire    la    même    cliose 

>  des  Curés  ou  autres  Pasteurs  des  âmes ,  qu'il  con- 
»  vient  souvent  d'éloigner  ou  de  changer  de  paroisse, 
»  si  l'aversion  du  peuple ,  quoique  mal  fondée ,  est 
»  assez  violente  contr'eux  pour  ôter  tout  espoir  de 
»   réconciliation.  j> 

Il  répond  2^  :  «  Si  la  présence  de  FEvêque  ou  de 
»  tout  autre  Pasteur  est  cause  d'un  scandale  grave 
y>  parmi  le  peuple ,  il  faut  distinguer  entre  le  scandale 
»  pharisaïque ,  qui  vient  de  la  mauvaise  volonté  ,  et  le 
»  scandale  des  simples,  qui  vient  d'ignorance  ou  de  foi- 


^  99  )  ,.    . 
»  blesse.  Ce  dernier  est  pour  l'ordinaire  une  raison  grave 

»   d'abandonner  ses  droits^  pour  Fautre,  on  peut  n'en 

5>   tenir  aucun  compte ,  à  moins  que  Fobstination  des 

5>    méchants  ne  sVlende  aux  ignorants  et  aux  simples , 

»   et  ne  soit  pour  eux  la  cause   d'une  ruine  certaine. 

»   Nous  en  avons  un  exemple  dans  saint  Grégoire  de 

5>   Nazianze ,  qui  descendit  du  siège  de  Constantinople 

»   pour  faire  cesser  tout  scandale  ^  et  apaiser  une  se- 

»   dition  injustement  élevée  à  son  sujet.  »  Ainsi  répond 

Layman. 

Remarquons    ici  ce  que    dit  saint  Augustin    de   la 

lettre  publiée  par   les  Evêques   catholiques  ,   avant  la 

conférence  avec  les  Donatistes.  Elle  se  trouve  lih,  de 

gestis    ciim    Emerito  ^    nP    5   et    seq*    Les    Evêques 

catholiques  s'y  engagent,  en  cas  qu'il  soit  prouvé  que 

l'Eglise  catholique  est  avec  eux  ,  à  ne  pas  cependant 

priver  les  Donatistes  des  honneurs  de  lépiscopat.  «  Cha- 

5>   cun  de  nous,  disent-ils,  pourra  s'associer  un  coi- 

»   lègue,  et  monter  alternativement  sur  le  siège  épis- 

»   copal.  '9>  Que    si   cela    est   impossible ,    «  eh  bien , 

»   ajoutent— ils,  abdiquons  les  uns  et  les  autres^  »  et 

ils  en  donnent   la  raison.  «   Comment  balancerions— 

»   nous  à  offrir  à  notre  Rédempteur  ce  sacrifice  d'hu- 

»   milité  ?  N'est-il  pas  descendu  du  Ciel  pour  prendre 

»   un  corps  dont  nous  fussions  les  membres?  et  nous, 

»   pour  éviter  que  ces  membres  ne  soieut  cruellement 

»    déchirés,  balancerons-nous  à  quitter  nos  sièges  ?.,• 

»    C'est  pour  les  peuples  que  nous  sommes  ordonnés 

»   Evêques  ^  faisons  donc  de  notre  épiscopatce  quexige 

»   le  bien    de    ces  mêmes    peuples  et    famour    de  la 

»   paix >>    Ici  remarquons  que  ce  qui  déîerminoit 

ces  pieux  Evêques  à  faire  le  sacrifice  de  leurs  sièges, 

n'étoit  pas  l'éloignement  et  faversion  de  leurs  peuples^ 

c'étoit  le  désir  de  gagner  les  Donatistes  à  la  foi  et  à 

l'unité  de  l'Eglise.  Il  est  donc  clair  que ,  dans  les  cas 
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oii  TEvêque  est  tenu  de  se  de'mellre  de  son  siège  ^ 
le  Soiiverain  Pontife  peut  en  exiger  de  lui  le  sacrifice. 
Mais,  dira-t-on,  ce  droit  de  destitution  dans  le  Sou- 
verain Pontife  est  quelque  chose  de  nouveau  et  d'inu- 
sité'.... Quelque  chose  de  nouveau!  Non,  assurément^ 
et  rien  de  plus  facile  que  de  prouver  que  le  Souverain 
Pontife  Ta  souvent  exercé,  et  cela  sans  aucune  récla- 
mation de  la  part  de  lEgh'se  catholique. 

En  effet,  le  Souverain  Pontife  a  ,  sans  aucun  doute  , 
le  droit   de   transférer   les  Evèques   d'un  siège   à    un 
autre,  et  Texercice  de  ce  droit  remonte  à  la  plus  haute 
antiquité.  Le  lui  contester ,  seroit  se  ranger  parmi  les 
schismatiqiies.  A  présent  je  demande,  qu'emporte  avec 
elle  la  translation  d'un  Evêque  T  L'abandon  d'un  siège, 
et  l'occupation  d'un  autre  :  si  cette  translation  se  fait 
de  sorr  autorité  propre,  elle  est  nulle ^  si  c'est  par  une 
autorité  supérieure  et  pour  une  cause   juste,  elle  est 
valide^  licite  et  approuvée  des  SS.  Canons.   «  Il  n'est 
»   point  permis  à  un  Evêque,  dit  le  i4^  Canon  apos- 
»   tolique,  d'abandonner  son  propre  diocèse  pour  en 
j>   occuper  un   autre ,    quand   même   on  voudroit  Vy 
»   forcer^  à  moins  qu'il  ne  s'y  joigne  une  cause  légi- 
5>   time ,  comme  celle  d'un  bien  manifeste  à  faire  dans 
»   ce  derrrier  lieu,  et  de  la  perspective  d'un  avantage 
5>    considérable  pour  la  religion.  Et  encore  alors  doit-il 
5>   bien  se  garder  d'agir  de  lui-même^  il  ne  doit  céder 
3t>   qu'au    jugement   des   Evèques ,   et   après   bien   des 
»   instances.  y>  Or,  il  est  évident  que  dans  la  translation 
d'un  Evêque  il  se  trouve  deux  termes,  la  destitution 
"d'^un  siège  et  l'institution  dans  uir  autre.  Ces  deux  termes 
saFzt  CDri'élatifs ,  en  sorte  qu'il  ne  peut  y  avoir  trans- 
lation sans  passage  d'un   lieu    à  un  autre  ^  mais  tous 
deux  subsistent  par  eux— mêmes.  Et  comme  il  peut  y 
avoir  institution   dans  un  siège  sans  destitution  d'un 
aulre  siège,  et  alors  il  y  a  simplement  institution  et 


non  translation  •  de  même  il  peut  y  avoir  destitution 
sans  institution^  et  alors  ce  ne  sera  pas  non  plus  une 
translation,  mais  simplement  une  destitution. 

Pour  en  revenir  h.  notre  sujet,  observons  que  dans  la 
translation  la  difiicultë  ne  peut  tomber  sur  le  terme  ad 
quem^  c  est-à-dire  ,  sur  Finstallation  dans  un  nouveau 
diocèse^  mais  sur  le  terme  à  quo  \^  ou  la  destitution  du 
premier  siège.  Et  cette  difiicultë  a  fait  un  grand  bruit 
parmi   les  théologiens,  qui  soutenoient  que  lEvêque 
contractoit  avec  son  Eglise  un  mariage  spirituel  et  in- 
dissoluble, à  l'exemple  du  mariage  entre  deux  époux  : 
opinion  insoutenable   aujourd'hui  que  ,   de   Taveu  de 
tous  les  docteurs ,  les  Evêques  contractent  un  mariage 
spirituel,  il  est  vrai,  avec  leur  Eglise,  mais  mariage 
dissoluble  au  gré  du  Yicaire  de  Jésus-Christ,  quand 
le  bien  de  TEglise  le  demande.  Leuren.  /.  i  ,   tlt.  7, 
iju,  ^16.  Gonzaiès,  in  cap,  1   de  translata  decj\  l.  1, 
tit,   7.  Fagnan,  in  cap,   1   et  2.  Pirrhing ,  in   fit,   de 
translat,^  g.   1,  num,  7.  Yanespen,  part.    1,  tit,   i5, 
cap,  5,  nuin,  20.  A  oici  comme  ce  dernier  s'exprime  : 
»    Quoi  quil  en  soit,  il  est  certain  .d'après  la  discipline 
»   reçue  aujourd'hui  dans  toute  l'Eglise,  et  fondée  sur 
s>   le  droit  commun  des  décrétaîes,  que  les  translations 
»   d'Evêques,  ainsi  que  leurs  démissions  sont  réservées 
»   au  seul  Pontife  de  Ptome,  et  que,  sans  sa  permission 
»   expresse,  un  Evêque  ne' peut  être  délié  du  hen  qui 
»^  l'unit  à  son  Egli^.  »  Il  v  a  donc,  dans  la  translation 
d'un  Evêque,  dissolution   du  mariage  contracté   avec 
la  première  Eglise,  et  nouveau  mariage  contracté  avec 
la  seconde.  Ici  je  remarque  plusieurs  choses^  d'abord 
que  ces  deux  points  sont  séparables.  et.  de  leur  nature, 
indépendants  l'un  de  l'autre-  2""  que  dans  la  translation 
dun  Evêque   il   ne  peut  y  avoir   de   difficulté    pour 
Imstallation  dans  un  nouveau  diocèse:   3^  qu'elle  est 
toute  entière  dans  la  dissolution  de  l'alliance  contractée 
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avec  sa  première  Eglise,  ou  dans  la  destitution  de  son 
siëge^  4^  enfin,  que,  malgré  cette  difficulté',  le  Pape 
peut,  de  sa  puissance  souveraine,  dissoudre  ce  premier 
mariage  spirituel ,  ou  le  destituer  de  sa  propre  Eglise  , 
pour  rinstituer  dans  une  autre.  Si  donc  le  Souverain 
Pontife  a  ce  pouvoir  d'ôter  son  sie'ge  à  un  Evêque  pour 
lui  en  donner  un  autre,  qu'est-ce  qui  empêchera  qu'il 
ne  puisse  simplement  le  destituer  de  son  siège,  sans 
le  faire  passer  à  une  autre  Eglise  f  II  ne  peut  y  avoir 
de  difficulté  sur  Fessence  et  la  force  de  ce  pouvoir  5  il 
n  y  en  auroit  donc  tout  au  plus  que  quant  au  mode. 
Or,  sous  ce  rapport,  je  ne  vois  que  quatre  inconvéniens 
allégués  par  les  adversaires  :  le  Souverain  Pontife  , 
disent—ils,  auroit-il  le  droit  de  destituer  un  Evêque, 
1*^  quand  c'est  malgié  lui^  2^  quand  c'est  sans  Tavoir 
entendu^  3^  sans  le  consentement  des  autres  Evêques* 
/[^  sans  qu'il  soit  replacé  sur  un  autre  siège  f...  Par- 
courons tous  ces  points  en  détail,  et  toutes  les  diffi- 
cultés tomberont  d'elles— mêmes. 

Première  question.  Le  Souverain  Pontife  peut-il 
contre  sa  volonté  ? 

J'ai  déjà  traité  cette  question;  nulle  difficulté  depuis 
que,  d'après  l'opinion  universellement  établie  aujour- 
d'hui, il  est  reçu  que  le  Souverain  Pontife  peut  trans- 
férer un  Evêque,  malgré  lui,  d'un  siège  à  un  autre. 
/^.  Fagnan,  C,  quanto  de  translat,  n?  100  et  siiiv.^^ 
n^  38  et  suh\  Pirrhing,  de  translat.^  §.  2.,  n^  i3. 
lleiffi^nstuel,  lih,  1,  tit,  7  ,  §.  2  ,  n*^  22  e^  seq.  La 
condition  exigée  en  ce  cas  par  les  canonistes  les  plus 
iTiodérés,  est  que  cette  translation  se  fasse  pour  raison 
de  nécessité  ou  utilité  commune.  Il  est  bon  même  de 
remarquer  que  dans  ce  cas  ils  distinguent  la  cession  du 
premier  siège  et  riristallation  dans  le  second,  qui  sont 
deux    termes  requis    pour    une   véritable  et  parfaite 
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translalion.  Quant  au  premier  terme,  il  est,  disent- 
ils,  au  pouvoir  du  Souverain  Pontife  de  faire  descen- 
dre un  Evêque  de  son  sie'ge  ,   non  sans  doute   arbi- 
trairement et  sans  cause  ,  mais   quand  la  nécessité  ou 
Futilité  publique  Texige.  La  raison  en  est  qu^un  ma- 
riage spirituel ,   bien   qu'il  ne  puisse  être  dissous  par 
une  puissance  humaine,  peut  lètre  cependant  par   la 
suprême  autorité  que  le  Pape   tient  de  Dieu  même  , 
lorsque    le   bien    de   l'Eglise   universelle   lexige   :   et 
parce  qu'un  mariage  charnel,  même  consommé  entre 
deux  infidèles,  se  dissout  malgré    Fune   des   parties, 
lorsque  l'autre  se  convertit  à  la  foi,  et  que  la  première 
ne  veut  pas  habiter  avec  elle,  sans  outrager  Dieu  (pri- 
vilège accordé  pour  l'avantage  de  la  foi  et  le  bien  spi- 
rituel de  l'infidèle  converti),  à  plus  forte  raison,  doit- 
il  se  trouver  dans  lEglise  un  pouvoir  suffisant   pour 
dissoudre  un  mariage  spirituel,  dont  le  lien  n'est  ni 
aussi  étroit,  ni  aussi  difficile  à  rompre  que  dans  le  ma- 
riage charnel,  pourvu  qu'il  en  résulte  le  bien  commun 
de  l'Eglise  universelle,  ou  même  l'avantage  particulier 
du  diocèse  auquel  on  enlève  son  Evêque ,  même  contre 
le  gré  de  ce  dernier.  Et  si  on  refusoit  ce  droit  au  Pape, 
on  ne  pourroit  lui  accorder  non  plus  le  droit  de  recevoir 
les  démissions  des  Evêques,  puisqu'alors  il  y  a  disso- 
lution d'un  mariage  spirituel.  Quant  au  second  terme, 
c'est-à-dire  a  l'installation  de  TEvêque  dans  un  autre 
siège,  ils  conviennent  que,  malgré  le  droit  qu'a  le  Pape 
de  séparer  de  son  Eglise  un  Evêque  5  même  contre  son 
gré,  lorsqu'il  y  a  raison  grave,  il  ne  peut  néanmoins 
1  attacher  à  une  seconde  Ei(lise  sans  son  consentement. 
La  raison  en  est  que ,  pour  un  mariage  tant  spirituel 
que  charnel,  il  faut  le  consentement  des  deux  parties 
contractantes.  Cap.  cum  inter  ^  de  elect,  [N'éanmoins, 
parce  que  l'Evêque  transféré  est  tenu  de  consentir  à 
cette  translation^  si  le  bien  de  l'Eglise  le  demande,  le 

G  4 


(  M  ) 

Pape  alors  peut  le  forcer  à  y  consentir  et  faire  une 
sorte  de  violence  à  sa  volonté.  Pirrhing.  loc.  citât. 

Il  est  certain,  dit  le  Cardinal  de  Pelra,^  que  le  Pape 
peut  non-seulement  de'poser  un  Evêque,  mais  encore 
le  forcer  à  se  démettre,  pour  une  cause  grave,  cap,  eoc. 
litter,  10,  de  excess,  Prœlat.  et  cap.  quidam  de 
renunc,  ubi  gloss.  "v,  compellendos ^  et  cette  raison  est 
l'utilité  de  TEglise  ou  même  celle  de  FEvêque.  T,  \, 
comment,  in  const,  2,  Léon,  9,  n.  '22,  où  on  voit 
quil  ne  s'agit  point  de  translation,  mais  dune  simple 
destitution  exigée.  Et  pins  bas ,  num,  80  :  «  L'alliance 
»  spirituelle  que  FEvêque  contracte  avec  son  Eglise 
y>  n'a  pour  but  que  Futilité  de  cette  dernière  et  non 
5>  celle  de  FEvêque^  s'il  est  sur  le  siège,  c'est  pour 
»  faire  plus  de  bien,  et  non  pour  jeter  plus  d'éclat  5 
*  circonstance  qui  ne  se  trouve  point  dans  une  alliance 
y>  charnelle.  Aussi  est-il  permis  au  Pape,  lorsque  Favan- 
»  tr,ge  de  l'Eglise  et  des  peuples  le  demande,  de  trans- 
ît férer  un  Evêque  à  un  autre  siège,  et  de  le  dépos— 
»   séder  du  sien.  » 

Ecoutons  Fagnan,  loc,  cit,^  n^  100  et  seq,  «  Dans 
»  la  translation  d'un  Evêque,  il  y  a  deux  extrêmes  à 
i>  considérer,  le  terme  à  quo^  ou  FEglise  que  FEvêque 
î&  abandonne,  et  le  terme  ad  quem^  ou  celle  qui  lui 
»  est  destinée.  Quant  au  premier,  il  est  certain  que, 
î>  pour  une  raison  de  nécessité  ou  d'utililé  publique , 
»  un  Evêque  peut  être  délié  du  nœud  qui  Tattacboit 
»  à  son  Eglise,  même  sans  qu'il  y  consente*  en  sorte 
»  que  si  la  volonté  du  Souverain  Pontife  est  de  trans- 
»  férer  cet  Evêque  à  une  autre  Eglise,  fût— ce  contre 
»  son  gré,  le  lien  qui  Fattachoit  à  la  première  est 
^  rompu,  le  siège  est  vacant,  FEvêque  n'a  plus  droit 
»  de  Foecuper,  Cette  conclusion  est  universellement 
s*  reçue,  d'api'ès  les  autorités  citées  en  faveur  de  la  3® 
»   opin.  xi^  5,  elle  est  prouvée  du  n^  5^  au  --B.  Quant 


(  io5  ) 
»  au  second  extrême,  la  solution  dépendra  de  cette 
y>  autre  question  :  L'Evêque  contracte-t— il  ou  non  un 
f>  mariage  spirituel  avec  la  seconde  Eglise T  S'il  le  con- 
»  tracte,  il  est  clair  que  pour  le  lier  à  cette  nouvelle 
»  Eglise  il  faut  son  consentement,  parce  que  pour  la 
»  validité  de  tout  mariage,  spirituel  ou  charnel,  il  faut 
»  de  toute  nécessité  le  consenlement  des  parties.  »  Ce 
sont  les  paroles  de  Fagnan:^  et  après  avoir  établi^ 
n^  117  7  ^^'il  y  ^  ^^^  mariage  spirituel,  il  conclut, 
n^  118,  «  que  le  Pape  peut  transférer  un  Evêque 
»  malgré  lui,  mais  non  sans  qu'il  consente  au  nouveau 
»  lien  qu  il  va  contracter.  »  Est-ce  là  dire  autre  chose, 
sinon  que  le  Pape  peut  destituer  un  Evêque  malgré 
lui ,  mais  non  Tattacher  malgré  lui  à  une  nouvelle  Eglise  T 
Leurenius,  de  fur.  canoiiic,^  lih.  i,  tit.  7,  qu.  4iSf 
demande  si  un  Evêque  peut  être,  contre  son  gré,  trans- 
féré par  le  Pape.  Il  répond  :  «  Le  Pape  peut  rompre , 
»  malgré  TEvèque,  le  lien  qui  fattachoit  à  une  pre— 
y>  mière  Eglise  ,  lorsqu'il  a  de  bonnes  raisons  de  le 
»  faire,  en  sorte  que  cette  Eglise  est  alors  vacante  , 
»  même  avant  que  FEvêque  soit  transféré  à  une  autre, 
»  comme  on  peut  rompre  les  liens  d'un  mariage  char- 
»  nel  malgré  Fun  des  époux.  »  Ici  Leurenius  donne 
clairement  au  Pape  le  droit  de  destituer  un  Evêque  5 
puis  il  ajoute  :  «  Ce  qui  me  paroît  le  plus  probable , 
»  c'est  que  le  Pape  ne  peut  transférer  un  Evêque 
»  malgré  lui  à  une  seconde  Eglise ,  ou  lui  faire  con- 
»  tracter  de  nouveaux  engagemens  avec  elle ,  sans 
»  qu'il  y  consente.  »  En  quoi  il  s'accorde  avec  les 
auteurs  déjcà  cités.  Il  marque .,  quœst.  19,  quelles  sont 
les  causes  légitimes  de  transférer  un  Evêque  malgré 
lui,  savoir  la  nécessité  et  Putihté  évidente  de  Tune  des 
deux  Eglises,  celle  qu'on  lui  enlève,  et  celle  qu'on  lui 
donne,  «  lorsque  le  bien  de  la  concorde  et  de  la  paix, 
»   ajoute— t— il,  l'exige,  ^> 
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Ainsi,  comme  je  Fai  dit  plus  haut,  le  cas  proposé 
de  la  destitution  d'un  Evcque,  contre  son  gré,  est  déjà 
résolu  implicitement  dans  celui  de  la  translation  d'un 
Evêque,  faite  malgré  lui.  Comme  nous  Tavons  vu  , 
d'après  les  canonistes  les  plus  sensés  ,  il  peut  arriver 
qu'en  vue   de  Tutilité  ou  de  la  nécessité  publique  le 
Pape  transfère  un  Evêque  sur  un  autre  siège.  Suppo- 
sons que  cet  Evêque  refuse  d'obéir   à  cette  nouvelle 
nomination,  sa  destitution  du  premier  siège  n'en  est  pas 
moins   légitime  ^   il  n'a  plus  le    droit    d'y  remonter. 
Preuve  évidente  que  le  Pape  a  le  pouvoir  d'ôter  son 
siège  à  un  Evêque,  même  contre  le  gré  de  ce  dernier, 
lorsqu'il  y  a  raison  de  nécessité  ou  d'utilité  commune  5 
mais  si  le  consentement  de  l'Evêque  n'est  pas  nécessaire 
pour  qu'alors  il  perde  son  siège  ,  il  l'est  absolument 
pour  le  faire  monter  sur  un  autre.  Voyez  à  ce  sujet  les 
canonistes,  commentar,  circà  reguL  juris  in  sexto ^ 
où  l'on  trouve  cette  règle  :  Sine  culpâ^  nisi  suhsit 
causa^  non  est  aliquis  jniniejidus  y  règle  dont  le  sens 
est ,  que   personne  ne  doit  être  puni  ou  grevé ,  sans 
faute  préalable,  à  moins  d'une  cause  juste  et  qui  con- 
cerne l'utilité  publique.  V.  ReifFenstuel  Juris  canonic,^ 
t.  6. 

Mais  rien  n'est  plus  concluant  sur  cette  matière  que 
la  Décrètale  d'Innocent  III ,  cap,  inter  corporalia  1 , 
de  translnt,  Episc,  j  rien  de  plus  propre  à  jeter  du 
jour  sur  la  question  que  nous  traitons. 

Un  Archevêque  de  Tours  avoit  osé  ,  de  sa  propre 
autorité,  transférer  au  diocèse  d'Angers  quelqu'un  qui 
avoit  été  élu  Evêque  d'Avranches,  et  confirmé  par  son 
métropolitain-  il  lui  avoit  même  donné  la  consécration 
épiscopale.  Innocent,  y  voyant  un  attentat  contre  les 
droits  du  Souverain  Pontife,  à  qui  seul  il  appartient 
de  transférer  les  Evêques ,  suspendit  de  ses  fonctions  le 
nouvel  élu ,  prouvant,  par  les  autorités  les  plus  dcci- 
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sîves,  que  le  Souverain  Pontife  a  sur  les  confirme's 
ëlus  le  même  droit  que  sur  les  Evêques  consacre's , 
quant  à  leur  translation.  Il  avance  que  non-seulement 
un  Evêque  consacré,  mais  un  Evêque  élu  et  confirmé 
a  contracté  avec  son  Eglise  une  alliance  spirituelle. 
€  Or,  continue-t-il  ,  il  n'appartient  de  dissoudre  le 
»  mariage  spirituel  que  TEvêque  a  contracté  avec  son 
»  Eglise,  qu'à  ce  même  Dieu  tout-puissant,  qui  s'est 
»  réservé  à  lui  seul  le  droit  de  dissoudre  le  mariage 
»  charnel  de  Thomme  avec  la  femme ,  lorsqu'il  a  dit  : 
»  Que  l'homme  n'ose  point  séparer  ce  que  Dieu  a 
5>  uni.  Aussi  n'est— ce  point  l'autorité  des  hommes,  mais 
»  celle  de  Dieu  même  qui  dissout  l'alliance  spirituelle, 
»  lorsque  par  la  translation,  la  déposition^  ou  l'abdi- 
»  cation,  un  Evêque  est  séparé  de  son  Eglise  à  la  voix 
»  du  Pontife  de  Rome,  qu'on  sait  être  le  Yicaire  de 
»  Jésus— Christ^  et  ce  triple  droit  appartient  au  Pontife 
y>  romain  seul,  non  par  aucune  constitution  canoni— 
»  que,  mais  par  l'ordre  de  Dieu  même  qui  l'en  a 
»   investi.  » 

Ici  nous  voyons  que  la  destitution  d'un  Evêque  est  ^ 
d'institution  divine,  réservée  au  Pape  seul,  puisque 
cette  destitution  rompt  l'alliance  spirituelle  contractée 
entre  l'Evêque  et  son  Eglise.  Donc  cette  destitution 
n'appartient  point  au  synode  provincial  ,  et  pour 
l'opérer,  le  Pape  n'a  pas  besoin  du  consentement  de 
ce  synode.  On  opposoit,  comme  difficulté,  que  les 
sanctions  canoniques  réservoient ,  û  est  vrai ,  au  Pape 
la  translation  des  Evêques,  mais  qu'il  n'y  étoit  pas  fait 
mention  des  élus  confirmés  et  non  encore  sacrés.  Inno- 
cent répond  que  la  dignité  épiscopale  n'ajoute  rien  au 
lien  de  l'alliance  spirituelle^  puis  il  dit  :  «  Quoique 
»  jusqu'à  nos  jours  ce  qui  s'est  fait  pour  les  Evêques 
»  n'ait  point  été  appliqué  aux  élus,  néanmoins  l'ex- 
»   Irême  ressemblance,  ou  plutôt  l'identité  qu'il  y  a 
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^  entr  eux,  ne  permet  pas  de  douter ,  pourvu  qu'on  y 
»  regarde  de  près,  que  sur  des  choses  semblables  on 
5>  ne  doive  porter  un  jugement  semblable.  » 

De  là  je  conclus,  i'^  que  le  Souverain  Pontife  pou- 
vant, de  l'aveu  de  tout  le  monde,  transférer  un  Evê- 
que,  et  cette  translation  emportant  avec  elle  la  desti- 
tution, comme  terme  à  quo^  c'est-à-dire  la  dissolution 
de  falliance  spirituelle,  il  peut,  à  cause  de  l'extrême 
similitude  ou  plutôt  de  fidentité  de  raison  ,  destituer 
simplement  un  Evêque  et  dissoudre  son  alliance  spi- 
rituelle avec  son  Eglise,  quoique  jusqu'à  ce  jour  ce 
pouvoir  n'ait  point  été  exprimé  nominativement  dans 
le  droit ,  parce  que  «  sur  des  choses  semblables  il 
5^  faut  porter  un  jugement  semblable.  » 

J'en  conclus,  2"  que,  de  faveu  des  canonistes,  le 
Souverain  Pontife  étant  en  possession  de  transférer  un 
Evèque ,  même  contre  sou  gré ,  l'identité  de  raison 
<lemande  aussi  que,  contre  son  gré,  il  puisée  les  des- 
tittier  pour  des  raisons  graves. 

3^  Que  la  nouveauté  du  fait,  quant  à  la  destitution, 
nW  point  une  difficulté,  comme  la  nouveauté  de  la 
translation  d'un  élu-confirmé  n'en  a  point  été  une 
pour  Innocent,  parce  que  tout  ce  qui  commence  est 
nouveau,  et  que  rien  ne  se  seroit  fait,  si  on  n'eût 
commencé  à  le  flûre.  Si  pourtant  quelqu'un  trouvoit 
flîversité  de  raison  entre  la  translation  et  la  destitution, 
îi  trouvera  aisément  de  quoi  s  éclairer  dans  les  ré- 
ponses aux  questions  suivantes  : 

Seconde  qlestion.  Le  Souverain  Pontife  peut-il 
destituer  un  Evéque  malgré  lui,  sans  Tavoir  entendu f 

.Je  réponds  qu  il  le  peut,  pourvu  que,  d'une  part,  il 
voie  clairement  dans  cette  destitution  d'un  Evêque  la 
nécessité  de  TEglise,  et  que,  de  f  autre,  cette  nécessité 
pressante  ne  soutfre  aucun  délai. 
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Avant  que  d  entrer  en  matière,  remarquons  que  îa 

clestitulion  d  un  Evêque  diiïère  essentiellement  de  ia 
déposition.  La  destitution  n'est  point  une  punition^ 
elle  n*a  d  autre  cause  que  le  bien  pressant  de  l  Eglise, 
et  non  aucune  faute  personnelle  àlEvêque^  en  sorte 
qu'elle  ne  demande  ni  jugement,  ni  sentence,  ni  rien 
de  ce  que  Tordre  judiciaire  entraîne  toujours  après  lui. 
La  déposition,  au  contraire,  se  fait  toujours  pour  le 
bien  de  lEglise,  mais  c'est  en  punition  d'une  làute  de 
rE\  êque  prévaricateur.  De  là  il  suit  qu'une  déposition 
exige  toujours,  de  la  part  du  juge,  une  enquête  qui 
précède  le  jugement:  il  faut  que  1  affaire  soit  discutée 
devant  le  juge  entre  l'accusateur  et  le  coupable,  con- 
formément aux  règles  et  aux  ordonnances  du  droit. 
Or  les  ordoimances  portent  que  la  partie  accusée  soit 
citée  et  entendue:  que  si,  au  mépris  de  ces  ordoit- 
nances,  il  intervient  une  sentence,  cette  sentence  est 
injuste  et  frappée  de  nullité.  Le  quatrième  Concile  de 
Carthage,  eau.  3o  ,  dit  :  <<;  Que  les  juges  ecclé^ias- 
»  tiques  se  gardent  bien  de  proférer  un  jugement  en 
y>  l'absence  du  coupable  mis  en  cause,  sous  peine  de 
»  nullité!  »  Ainsi  le  veulent  toutes  les  ordonnances, 
toutes  les  lois,  toutes  les  constitutions  même  des  Sou- 
verains Pontifes.  Yoyez  tituL  de  sententid  et  re  judi— 
cat.^  iih,  1,  décret.  Au  cbap.  19,  Innocent  lïl  dit  : 
«  Dans  les  causes  que  décide  le  Souverain  Pontife,  la 
»  teneur  des  ordonnances  et  la  force  deléquité  doivent 
»  être  scrupuleusement  gardées,  puîsqu'en  pareil  cas 
5>  tous  les  autres  tribunaux  doivent  juger  de  la  même 
»  manière.  »  Il  seroit  bien  facile,  d'après  les  Conciles j 
l'Histoire  Ecclésiastique,  lesDécrétaleset  les  Canonisîes^ 
d'entasser  en  faveur  de  cette  vérité  des  autorités  et  des 
exemples^  mais  tout  ce  travail  seroit  superflu,  puisqu'il 
ne  s'agit  point  ici  dune  déposition  et  d'une  peine  pro- 
noncée eu  vertu  de  la  puissance  judiciaire,  mais  dime 


simple  deslitulion  prononcée  en  vertu  d'un  pouvoir 
suprême,  impératif,  et  chargé  de  veiller  au  bien  gé- 
néral. 

Disons  d'abord  avec  François  Suarez,  que  le  pouvoir 
ïmpér axii' ( prœceptwa)  se  partage  en  deux,  le  pouvoir 
économique  et  politique,  et  le  pouvoir  de  juridiction. 
Suarez,  de  Legib.^  lib,  i ,  cap.  8,  ?min,  4*  I^e  même 
les  canonistes  distinguent  d'ordinaire  deux  pouvoirs 
dans  le  Pape^  Tun,  suprême  et  absolu,  qu'on  appelle 
aussi  la  plénitude  du  pouvoir,  au— dessus  des  règles  et 
des  canons^  l'autre,  ordinaire,  auquel  le  droit  canon 
sert  de  règle.  Fagnan.  lib,  3 ,  in  cap,  constitutionibus 
de  Cleric,  œgrotant, ,  zz.  12  et  seq.  Ce  mot  ordinaire 
ne  doit  pas  se  prendre  ici  dans  le  même  sens  qu'une 
juridiction  ordinaire ,  c'est— à-dire  une  juridiction  qui 
appartient  à  quelqu'un  par  son  droit  propre^  et  dont 
l'opposé  est  la  juridiction  déléguée.  Car  dans  ce  sens  la 
plénitude  du  pouvoir  dans  le  Souverain  Pontife  est 
ordinaire,  puisqu'elle  lui  convient  par  le  droit  propre 
de  son  pontificat.  Mais  ce  pouvoir  pontifical  est  diver- 
sifié par  ses  objets,  selon  qu'ils  sont  ordinaires  ou  ex- 
traordinaires. Ainsi  le  chef  des  Apôtres,  saint  Pierre,  a 
eu  de  Jésus-Christ  lui-même  sur  TEglise,  et  ce  pouvoir 
ordinaire,  et  cette  plénitude  de  pouvoir,  qui  d'insti- 
tution divine  a  passé  à  ses  successeurs.  Or  tous  deux 
étoient  nécessaires  au  gouvernement  de  l'Eglise,  afin 
que  s'il  se  présentoit  quelque  cas  où  le  bien  de  l'Eglise 
demandât  qu'on  s'éloignât  des  règles  ordinaires,  ce  qui 
arrive  assez  fréquemment ,  cette  plénitude  de  pouvoir 
le  mît  à  mêvTie  de  pourvoir  sans  contradiction  à  la  né- 
cessité de  l'Eglise  ou  à  son  utilité.  Ce  pouvoir,  soit 
qu'on  l'appelle  plénitude  de  pouvoir ,  ou  bien  pouvoir 
suprême  ou  absolu,  pouvoir  d'économie  et  de  supé- 
riorité, domaine  de  suréminence,  ou  simplement  pou- 
voir, avec   Grotius,  lib,  2,  de  jure  belli^  çap.  i4  7 


§.  7,  ou  enfin  empire  avec  Cocceius,  comment,  in 
parag,  8  ejusd.  Grot.^  ce  pouvoir,  dis— je,  existe  et 
doit  exister  dans  le  Souverain  Pontife  3  autrement  Dieu 
nWit  pas  suffisamment  pourvu  aux  besoins  de  son 
Eglise.  Or  ce  pouvoir  se  distingue  du  pouvoir  judi- 
ciaire, qui  regarde  le  pouvoir  ordinaire,  comme  il  est 
e'vident  par  sa  nature  et  par  sa  fin,  puisque  les  règles 
ordinaires  du  droit  ne  servent  à  le  diriger  qu'autant 
que  ces  règles  se  rapportent  au  droit  divin  et  naturel 
immuable.  Aussi  la  plénitude  de  ce  pouvoir  ne  doit- 
elle  jamais  s'étendre  à  un  acte  injuste  envers  les  parti- 
culiers ,  ou  nuisible  à  l'utilité  publique. 

Il  faut  donc  qu'il  y  ait  nécessité  pour  l'Eglise,  ou 
du  moins  utilité  notable,  pour  que  le  Souverain  Pontife 
use  de  la  plénitude  de  ce  droit,  sur-tout  quand  il  s'agit 
de  priver  quelqu'un  d'un  droit  acquis^  car  ce  pouvoir 
n'a  été  et  ne  pouvoit  être  donné  que  pour  édifier, 
et  non  pour  détruire.  Aussi  les  canonistes  modérés  s'ac- 
cordent-ils à  dire  que  le  Souverain  Pontife  ne  peut  user 
arbitrairement  de  ce  droit,  et  priver  sans  cause  un  clerc 
de  son  droit  acquis  sur  un  bénéfice.  Fag.,  lib,  1  décret,  c. 
quanto  ,  de  translat,^  n,Si  et  seq,  et  lib,  3,  c,  consul, 
de  institut,  ^n,  5o  et  seq.  3ïais  s'il  y  a  utilité  ou  nécessité 
publique,  il  est  alors  plus  que  prouvé,  d'après  les 
meilleurs  auteurs,  que  le  Prince  peut  priver  un  parti- 
culier de  son  droit.  Or,  d'après  le  droit  naturel,  pour 
enlever  à  quelqu'un  son  droit  acquis ,  il  faut  pour 
cause  l'utilité  publique,  ut  /.  item  si  verheraium,^  §. 
1 ,  jfF.  de  rei  vendit,  l,  Lucius ,  ff.  de  eçict,  et  not, 
in  l,  Antiocheus,  ff.  de  privileg,  crédit,  Fagnan.  lib, 

1,  cap,  quœ  in  ecclesiarum  de  constit,num,  i\S  et 
119.  Voyez  aussi  Grolius,  de  jure  belli  ac  pacis^  lib, 

2,  c,  1-4^  S*  7  7  où  il  dit  :  «  Il  faut  savoir  aussi  que 
«  le  Prince  peut  enlever  à  ses  sujets  leur  droit  acquis 
«  de  deux  manières ,  ou  comme  punition  j  ou  en  vertu 
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«  de  sa  suréminence  de  possession.  Mais  pour  le  faire 
<i,  eu  vertu  de  cette  dernière,  il  faut  d'abord  avoir  j)our 
<i  cause  futilité'  publique  ^  ensuite ,  s'il  est  possible ,  faire 
"«c  sur  le  bien  commun  une  compensation  à  celui  à  qui 
>i  on  enlève  le  sien.  »  Cocceïus,  commentar,  in  loc, 
citât,  ^  admet  deux  cas  où  le  Prince  peut  priver  ses 
sujets  du  droit  acquis^  «  i^.  s'il  le  leur  enlève  comme 
«  punition  ^  2^.  pour  futilité  publique ,  et  cela  par 
<L  f obligation  impose'e  à  tous  les  citoyens  de  contri— 
«  buer,  autant  qu'il  est  en  eux  ,  au  salut  public.  f>  Mais, 
ajoute-t-il  contre  Grotius,  «  ce  n'est  point  en  vertu  de 
«  la  suréminence  de  possession,  mais  en  \ ertu  de  fem- 
<x  pire  légitime  qu'il  exerce.  »  Cette  dillérence ,  si  c'en 
est  une,  ne  roule  guère  que  sur  le  mot.  Or  si  le  Prince, 
à  raison  de  futilité  publique,  peut  exercer  un  tel  droit 
sur  ses  sujets ,  comment  le  Pape ,  qui  tient  imniédia- 
tement  de  Dieu  la  puissance  universelle  sur  f  Eglise , 
ne  pourroit-il  pas  la  même  cbose  sur  les  Evêques,  quand 
les  besoins  de  f  Eglise  ou  son  avantage  le  demandent  P 
les  Evêques  ne  sont-ils  donc  pas,  comme  les  citoyens, 
obligés  de  concourir  de  tous  les  moyens  à  tout  ce  qui 
concerne  le  bien  public  ? 

Mais  ,  direz-vous,  à  quoi  bon  tant  de  paroles  f  qu'ils 
y  soient  obligés,  à  la  bonne  lieure^  mais  f  équité  na- 
turelle et  le  bien  de  fEglise  demandent  qu'en  pareil 
cas  on  entende  les  intéressés. . . 

Oui ,  sans  doute,  dans  un  temps  ordinaire^  mais  nous 
parlons  ici  d'un  cas  011  les  Evêques  à  destituer  ne  puissent 
pour  le  moment  se  rendre  auprès  du  Souverain  Pontife 
pour  s'expliquer  et  être  entendus  ,  et  oii  cependant  le 
moindre  délai  dans  leur  destitution  peut  être  préjudi- 
ciable au  bien  d'une  ou  de  plusieurs  Eglises ,  bien  plus 
encore  si  fEglise  universelle  devoit  en  souffrir  un  dom- 
mage considérable.  Alors  je  dis  que,  dans  de  telles  cir- 
constances, les  mêmes  besoins  de  fEglise  qui  exigent 
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des  Evoques  leur  consentement  à  leur  propre  destitu- 
tion ,  exigent  aussi  qu'ils  se  prêtent  à  couper  court  à  tout 
retard,  et  que  par  conséquent  ils  doivent  se  contenter 
alors  de  u^avoirétë  ni  entendus,  ni  consultes,  ni  inter- 
rogés. Quant  au  Souverain  Pontife ,  la  même  plénitude 
de  pouvoir  qui  lui  donne  le  pouvoir  de  destituer  les 
Evêques  malgré  eux,  lui  permet  aussi  de  le  faire  sans 
qu'ils  soient  entendus.  Qu  unporte  que  cela  ne  soit  point 
dans  les  principes  ordinaires  du  droit,  puisqu'il  n'agit 
point  ici  d'après  un  pouvoir  judiciaire,  mais  un  pouvoir 
d'administration^  il  n'agit  point  d'après  un  pouvoir  or- 
dinaire à  qui  le  droit  sert  de  règle ,  mais  d'après  un  pou- 
voir extraordinaire,  c'est-à-dire,  par  la  plénitude  d'un 
pouvoir  de  suréminence,  d'un  pouvoir  d'empire^  in- 
dépendant des  règles  du  droit  ^  il  n'agit  point  par  voie 
de  juridiction  contentieuse,  mais  de  juridiction  suprême^ 
par  voie  de  jugement  ou  de  sentence,  mais  par  voie  de 
dispensation  et  de  disposition.  Remarquons  ici  qu'en 
établissant  qu'il  n'agit  pas  d'après  le  droit,  nous  enten- 
dons le  droit  civil  ou  le  droit  canon,  et  non  pas  le  droit 
naturel,  divin,  ou  même  public.  Car  celte  manière  d'agir 
dans  les  cas  extraordinaires  est ,  il  est  vrai ,  hors  du  droit 
civil  et  du  droit  canon ,  qui  ne  s'étend  point  à  ces  cas 
extraordinaires,  mais  elle  n'est  point  hors  du  droit  na- 
turel,  divin,  ou  même  public^  parce  que  ces  mêmes 
droits,  en  pareilles  circonstances,  accordent  ce  pouvoir 
au  Prince  et  aux  Souverains  Pontifes.  Aussi  seroit-ce 
très-mal  argumenter  que  de  dire ,  de  cette  manière  d'agir, 
qu'elle  est  opposée  aux  règles  du  droit.  Car  ou  on  par- 
leroit  du  droit  canon;  et  comme  ce  droit  n'est  que  pour 
les  cas  ordinaires ,  et  dans  l'ordre  judiciaire,  on  ne  peut 
avec  quelque  justice  lui  opposer  une  disposition  faite 
dans  un  cas  extraordinaire  qui  n'a  point  envisagé  le 
droit  canon,  et  qui  est  hors  de  toute  forme  judiciaire  ^ 
ou  on  entendioit  parler  du  droit  naturel,  divin  et  public  j 
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et  alors  il  est  très-faux  de  dire  qu  une  telle  dispositiou 
leur  soit  contraire  ^  disons  plutôt  qu'elle  leur  est  conforme, 
à  eux  qui  de  cette  manière  pourvoient  à  futilité  et  à 
la  rie'cessité  publique,  dans  ces  circonstances  extraor- 
dinaires bien  entendu  ,  et  en  présupposant  toutes  les 
conditions  nécessaires. 

Bien  mieux,  même  dans  les  causes  judiciaires,  le  Sou- 
verain Pontife  peut,  dans  certain  cas  extraordinaires, 
agir  par  forme  de  dispense  des  règles  du  droit  canon, 
pourvu  qu'il  y  ait  nécessité  urgente  pour  TEglise ,  et 
qu'il  ne  viole  ni  le  droit  naturel,  ni  le  droit  divin. 
Aussi,  dans  la  décrétale  que  nous  avons  déjà  citée, 
de  sent,  et  rejudic,  cap,  in  causis^  Innocent  III,  après 
avoir  dit  que  le  Pape,  dans  les  causes  judiciaires,  doit 
agir  d'après  le  droit,  et  garder  féquité  la  plus  stricte, 
ajoute-t-il  :  «  A  moins  que  pour  raison  d'utilité  ou  de 
«  nécessité  urgente  il  ne  juge  à  propos,  sur  quelque 
«  point,  d'agir  par  forme  de  dispense.  » 

C'est  pourquoi  tous  les  théologiens  admettent,  outre 
le  jugement  ordinaire  et  solennel,  un  autre  jugement  ex- 
traordinaire et  plus  expéditif,  où  furgeuce  de  la  cause 
permet  de  mettre  de  coté  tout  fappareil  du  droit  positif, 
mais  non  les  règles  du  droit  naturel  ou  du  droit  des 
gens,  qui  sont  nécessaires  à  la  décision.  Y.  Ferrari,  au 
mol  judic.  n.  M  et  seq.  Ainsi  Gerbais ,  de  caus,  maj\ 
'€trt,  1 1 ,  vers  la  fm ,  parlant  des  commissaires  qu'avoir 
nommés  Urbain  \III,  le  8  octobre  i632,  à  la  prière 
de  Louis  XIII ,  Roi  de  France ,  pour  juger  quelques 
prélats  de  ce  royaume,  dit  que  celte  forme  de  jugement 
qu'employoit  le  Souverain  Pontife,  en  confiant  immé- 
diatement à  d'autres  la  décision  suprême  de  cette  cause, 
avoit  été  nécessaire,  «  à  raison  de  la  nature  du  délit  qui, 
«  compromettant  essentiellement  le  salut  de  la  France, 
«  ne  permettoit  pas  d'employer  une  autre  forme  de  ju- 
4;  cernent  canonique,  il  est  vrai,  mais  qui  eût  été  trop 


«  longue.  »  Ainsi  Charlas,  de  lihert.  Ecoles,  Galllc,^ 
lib.  6,  cap,  7,  /?.  4?  api'ès  avoir  dit  que,  pour  éviter 
toute  dissention ,  le  vSouverain  Pontiië  doit  s'en  tenir 
aux  formes  ordinaires  de  jugement,  ajoute  :  «  N'en  con- 
«  cluons  pas  que  les  autres  jugements  du  Souverain 
«  Pontife  soient  invalides,  s'ils  ne  blessent  en  rien  ni 
«  le  droit  naturel,  ni  le  droit  divin,  surtout  si  une 
«  raison  grave  de  nécessite  ou  d'utilité'  force  de  passer 
«  par-dessus  les  fjrmes  ordinaires:  si  FafFaire,  par 
«  exemple ,  étoit  de  telle  nature  qu'un  simple  retard 
«  put  entraîner  de  grands  malheurs,  comme  les  ravages 
«  d'une  fausse  doctrine,  la  profanation  des  sacremens, 
«  etc.^  car,  ou  cette  forme  a  e'té  e'tablie  par  les  Rois. 
«  et  confirmée  par  Fusage.  et  alors  elle  ne  peut  oblieer 
«  le  Souverain  Pontife,  qui  en  est  le  supérieur:  ou  elle 
«  a  été  introduite  par  FEglise  elle-même ,  et  le  Pape- 
«  qui  en  est  le  chef,  peut  en  dispenser,  quand  la  né- 
«  cessité  ou  l'utilité  de  FEglise  l'exigent.  »  Si  donc  le 
SîJuverain  Pontife  peut  dans  ses  jugements  passer  quel- 
quefois par-dessus  les  formes  ordinaires  ,  à  plus  forte 
raison  le  pourra-t-il  dans  des  causes  qui  ne  sont  point 
judiciaires,  dans  des  cas  particuliers  et  extraordinaires, 
auxquels  le  droit  canon  n'a  point  pourvu.  Il  suflit  qu'alors 
ses  arrêts  suprêmes  ne  blessent  ni  le  droit  naturel  ni  le 
droit  divin. 

Toute  la  question  se  réduit  donc  à  examiner  si  la  des-- 
titution  d'un  Evêque  absent  et  non  entendu,  lorsqu'il 
j  a  pour  FEglise  nécessité  urgente,  est  contre  le  droit 
naturel  ou  divin :^  et  d  abord,  s'il  s'agit  d'un  homme  cou- 
pable de  quelque  faute,  Charlas  dit,  loc,  citât, ^  cap.  8, 
n,  1 ,  que,  «  du  consentement  de  tous  les  docteurs,  la 
«  citation  est  de  droit  naturel  et  divin  ,  puisque  per— 
«  sonne  ne  peut  être  condamné  sans  avoir  obtenu  la 
«  faculté  de  se  défendre.  »  Puis  il  ajoute  :  «  On  a  tou- 
«  jours  regardé  comme  contraires  aux  droits  de  l'hu-* 
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»  manitë  ces  jngemens  prononces  contré  des  coupables 
<:<  qui  n'ont  été  ni  entendus  ni  mis  en  cause  :  les  païens 
»  eux— mêmes  en  avoient  horreur.  Jamais  les  Romains 
«  ne  condamnoient  personne  avant  que  l'accusé  ne  fut 
«  confronté  à  ses  accusateurs,  et  n'eût  la  permission  de  se 
«;  disculper.  Ce  sont  les  paroles  mêaies  de  Festus  à  ces 
«  Juifs  forcenés  qui  demandoient  à  giands  cris  la  con- 
«  damnation  de  S.  Paul.  5>  S.  Jean  Chrysostôme ,  se 
plaignant  de  cette  injustice ,  écrivoit  au  Pape  S.  Inno- 
cent :  «  Ni  les  Gentils,  ni  lés  Barbares,  n'ont  vu  jamais 
«  pareils  attentats  dans  leurs  tribunaux  ^  jamais  chez 
«  les  Scythes  et  les  Sarmates  on  n'a  prononcé  en  faveur 
«  d'une  partie  en  labsence  de  l'autre.  »  Et  Clem.  Pas- 
toralis ,  vers  la  fm  :  «  Dans  toute  accusation  grave , 
«  la  faculté  de  se  défendre  est  assurée  à  l'accusé  par  le 
«  droit  naturel^  le  Prince  ne  peut  la  lui  enlever,  parce 
«  que  ce  qui  est  de  droit  naturel  est  hors  de  son  do- 
«  maine.  » 

Eh,  pour  quelle  raison  le  droit  des  gens,  ainsi  que 
le  droit  naturel,  empêchent-ils  de  juger  un  accusé  qui 
n'a  été  ni  cité,  ni  entendu?  Parce  que  nul  ne  peut 
être  condamné  sans  avoir  obtenu  la  faculté  de  se  dé- 
fendre. Une  peine  est  toujours  infligée  pour  un  délit, 
et  il  est  injuste  de  punir  un  homme  et  de  le  vouer  à  Fin- 
famie  avant  de  lui  avoir  accordé  le  droit  de  défendre 
sa  vie  et  son  honneur^  car,  bien  qu'un  fait  puisse  être 
d'une  notoriété  évidente,  son  plus  ou  moins  de  malice 
dépend  beaucoup  d'accessoires  et  de  circonstances  que 
nul  ne  peut  ordinairement  coimoitre  aussi  bien  que  l'ac- 
cusé. Outre  qu'on  ne  sauroit  prendre  trop  de  précautions 
pour  écarter  toute  méprise  et  empêcher  que  l'innocent 
ne  soit  condamné,  que  les  calomnies  des  accusateurs  ne 
prévalent,  que  la  justice  publique  ne  prenne  les  formes 
de  la  violence,  que  les  juges  ne  se  portent  à  des  actes 
aîLitraires   contre  les  droits   des   citoyens.  Mais  cette 


raison  perd  tonte  sa  force  quand  il  s'agit,  non  d'mfîî«^er 
une  punition  a  un  coupable.^  mais  de  pourvoir  au  bien 
de  riiglise.  Il  est  donc  bien  essentiel  de  distinguer  entre 
la  de'position  d'un  Evêque  et  sa  destitution  ,  parce  que 
la  déposition  a  pour  objet  final ,  prochain  et  immédiat , 
la  punition  d'une  faute*  la  destitution  au  contraire  a 
pour  objet  final,  prochain  et  immédiat,  Futilité  de  l'Eglise. 
Or,  la  différence  de  l'objet  qu'on  se  propose  en  agissant, 
apporte  aussi  de  la  différence  dans  le  choix  des  moyens. 
Supposons  que  le  Pape  ne  puisse  punir  un  coupable, 
ni  par  conséquent  déposer  un  E%^êque,  san^  avoir  suivi 
à  son  égard  le  cours  ordinaire  de  la  justice,  c'est-à-dire 
sans  favoir  cité  et  entendu  :  mais  quand  il  ne  s'agit  plus 
de  punir  une  faute  ,  mais  seulement  de  détourner  un 
grand  malheur  de  TEglise  ,  alors  il  peut  destituer  un 
Evêque  sans  le  citer  ou  Fentendre,  parce  quil  n'agit 
plus  comme  juge,  mais  comme  défenseur  de  FEgiise, 
par  Fautorité  qu'il  a  reçue  de  Jésus-Christ»  Donc,  dans 
ce  cas,  Fobjetde  Facte  pontifical  n'est  point  la  punition 
d'une  faute,  mais  le  salut  de  FEgiise^  or,  ni  le  droit 
naturel ,  ni  le  droit  divin  ne  prescrivent  pour  cet  objet 
les  mêmes  moyens  que  pour  le  jugement  d'un  coupable. 

Lessius  prouve  an  conL^aire  que,  mal<^ré  que  le  Prince, 
quoique  bien  assuré  de  ce  crime,  ne  puisse  ordinairement 
le  punir  sans  avoir  cité  et  entendu  le  coupable,  <?  il  est 
«  néanmoins  des  cas  où  ces  précautions  ne  sont  pas  né- 
«  cessaires.  »  Ces  cas  extraordinaires  sont  importans,  et 
comme  la  doctrine  de  Lessius  peut  jeter  beaucoup  de 
jour  sur  cette  matière,  il  est  de  quelque  intérêt  de  les 
extraire  de  son  ouvrage,  /.  2,  c.  29,  n  100  et  101  :  il 
établit  donc  que  cet  ordre  n'est  pas  nécessaire  à  garder, 

1^.  si  le  crime  est  public,  voy.  Navarr.  c.  20,  n.  10. 

Ainsi  des  voleurs  pris  sur  le  fait  peuvent  quelquefois 

être  pendus  sur  le  champ ,  sans  autre  forme  de  procès. 

La  raison  est  qu'un  fait  notoire  etpubUc  de  sa  nature 


H  3 


«  tient  lieu  d'accusateurs  et  de  témoins ,  et  enlève  au  cou- 
«  pable  le  droit  de  se  défendre  en  jugement^  2*^.  quand 
«  il  y  auroit  à  craindre  une  rébellion  ou  de  grands  trou- 
«  blés  eu  suivant  les  formes  ordinaires^  voy.  Navarr.  et 
«  Silvest.,  q.  2 ,  comme  si  le  coupable  étoit  très-puissant 
«  dans  TEtat,  Alors  néanmoins  sa  cause  doit  être  dis- 
«  cutée  en  particulier ,  à  moins  d'une  notoriété  évidente^ 
4;  3^.  quand  quelqu'un  trame  des  complots  contre  FEtat 
«  ou  les  particuliers  ,  et  qu'on  ne  peut  les  empêcher  au- 
«  trement,  comme  on  l'a  déjà  dit^  mais  c'est  là  moins 
«  punir  un  crime  que  détourner  un  malheur^  4°.  quand 
«  le  crime  n'est  connu  que  du  Prince  et  de  trois  autres 
«  personnes,  eu  sorte  qu'on  ne  puisse  en  avoir  la  preuve 
«  juridique ,  alors  ou  peut  faire  périr  le  coupable  eu 
«  secret  sans  citation  et  sans  enquêtes,  s'il  se  trouve  un 
«  inconvénient  grave  à  le  punir  en  public.  La  raison  eu 
«  est  que  quand  le  crime  a  ce  degré  de  probabilité,  il 
«  est  évident  que  le  coupable  n'a  rien  de  bon  à  alléguer 
«  en  jugement  pour  sa  défense.  »  Yoj.  Pierre  Navarr. 
II.  193,  et  Aragon,  quest.  67,  art.  2,  que  cite  Grégoire 
Lopez,  en  faveur  de  ce  sentiment.  C'est  aussi  celui  de 
Covarruv. ,  lib.  1  çarlar.^  cap,  1 ,  /z.  7,  et  du  juris-^ 
consulte  déjà  cité. 

Sanchez  traite  la  même  question  ,  constitut.  moraL , 
îih,  3,  cap,  unie,  clnh.  /\,  «  Il  est  deux  cas,  dit-il,  où 
«  on  peut  procéder  contre  un  coupable  sans  le  citer 
«  ni  fentendre.  Le  premier,  quand  le  crime  est  telle- 
(^  ment  notoire,  qu'il  est  évident  que  le  coupable  n'a 
«  rien  à  alléguer  pour  sa  défense^  alors  la  citation  est 
«  inutile.  Car  la  citation  n'a  lieu  que  pour  donner  au 
^^  coupable  les  moyens  de  se  justifier.  Donc,  quand  il 
«  est  certain  qu'il  n'y  a  pas  lieu  à  justification,  il  n'y  a 
«  pas  lieu  à  citation.  Sic  Panorm,  etc. ,  etc.  Le  deuxième 
«  cas  est  quand  le  Prince,  qui  ne  reconnoît  pas  de 
&  supérieur  5  a  de  bonnes  et  légitimes  raisons  pour  ne 


.(  "9) 
«  citer  le  coupable,  ni  1  entendre,  comme,  par  exem- 

«  pie ,  quand  il  y  a  à  redouter  un  grand  scandale ,  pourvu 

«  toutefois  qu  il  ait  soin  de  faire  rechercher  et  valoir 

«  tout  ce  qui  seroit  en  faveur  de  Faccusé.  » 

JoigQons  à  toutes  ces  autorités  celle  de  Layman,  lih, 
3,  trac,  6,  cap,  3.,n.  i.  «  La  citation,  qui  donne  à 
«  faccusé  présent  la  faculté  de  se  défendre,  estsinéces- 
«  saire  de  droit  naturel,  que,  faute  d'elle,  toute  enquête 
«  judiciaire,  toute  sentence  portée  est  nulle  et  de  nul 
«  effet ,  à  moins  qu'il  ne  soit  de  notoriété  que  Fac— 
«  cusé  n'a  rien  à  faire  valoir  pour  sa  défense^  comme 
«  le  dit,  d'après  le  sentiment  commun,  Ahhas,  c,  di— 
«  lecti.^  n,  6,  de  judic,  Navar,,  /.  2,  cons,  5,  n.  3,  de 
«  appellat,  et  in  man,  c,  a5,  n,  lo.  P.  Navar. ,  /.  2,  c, 
«  3,  72.  192,  où  il  est  dit  que  s'il  est  certain  qu'un 
«  homme  coupable  de  crime  atroce  n'en  peut  être 
«  convaincu  juridiquement,  et  qu'aucun  moyen  de 
«  défense  ou  d'exception  ne  puisse  être  allégué  en  sa 
«  faveur ,  il  devient  nécessaire  alors  de  surseoir  à  la 
«  marche  juridique  du  procès ,  et  le  Prince  a  la  faculté 
«  de  passer  outre ,  de  porter  la  sentence  de  condam- 
«  nation  et  de  la  faire  exécuter.  »  Voyez  aussi  Mynsing, 
cent,  2^^hserç'.  91.  Gail. ,  /.  1,  ohserv,  4^  et  seq. 
Leuren. ,  /.  1,  tit,  32,  quest,  894,  n,  4. 

Ainsi,  pour  en  venir  enfin  à  quelque  chose  de  clair 
et  de  conchiant,  il  est  certain,  d'après  le  témoignage 
des  meilleurs  théologiens,  canonistes  et  jurisconsultes, 
qu'un  coupable  ne  peut  être  ordinairement  condamné 
sans  avoir  été  cité  ni  entendu^  il  tient  cette  faculté  du 
droit  naturel  et  du  droit  des  gens.  Mais  il  est  certain 
aussi  qu'il  y  a  des  cas  extraordinaires  où  le  coupable, 
sans  être  cité  ni  entendu,  peut  être  légitimement  con- 
damné ,  sans  blesser  le  droit  de  la  nature  ou  des  gens. 
Et  ces  cas  sont,  1^.  «  quand  un  fait  notoire  et  public 
«  tient  lieu  d'accusateiu-s  et  de  témoins,  et  qu'en  ju- 
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«  gemeni;  le  coupable  ii'aiiroit  aucun  moyen  de  se 
«  défendre  5  2^.  quand  il  y  auroit  danger  de  rébellion 
«  ou  d'autres  (?e'sordres,  si  Ton  prenoit  les  voies  juri- 
«  diqucs*  3°.  quand  un  homme  trame  la  perte  de  l'Etat, 
«  et  qu'il  n'y  a  pas  d'autre  moyen  de  Tempêcher^  4^-  enfin 
«  lorsqu'un  coupable  n'ayant  nul  moyen  légitime  d'ex- 
«  ception  ou  de  défense  pour  e'viter  un  malheur  grave, 
«  on  regarde  comme  nécessaire  de  passer  par-dessus 
«  les  formes  ordinaires  de  la  justice.  » 

Or,  si,  dans  des  causes  criminelles,  on  peut  en  agir 
de  celte  manière  légitimement  et  validement  avec  des 
coupables  ,  à  plus  forte  raison  le  pourra-t-on  quand 
on  n'agira  pas  par  voie  de  jugement  et  de  juridiction 
contentieuse,  mais  par  voie  d'administration,  de  dis- 
pense et  de  disposition,  non  pour  la  punition  d'une 
faute ,  mais  pour  le  salut  de  l'Eglise.  Nous  avouerons 
que  pour  l'ordinaire  le  Souverain  Pontife  ne  doit  pas 
destituer  un  Evêque  sans  l'avoir  entendu ,  et  malgré 
lui ,  puisque  rien  n'est  plus  conforme  au  droit  naturel 
et  ecclésiastique  ^  mais  nous  soutenons  ici  que  cette 
destitution  d'un  Evêque  non  entendu,  et  malgré  lui, 
est  un  droit  du  Souverain  Pontife  dans  certains  cas 
extraordinaires  où  se  rencontrent  quelques-unes  des  cir- 
constances suivantes  :  «  Quand  le  bien  de  l'Eglise  est 
«  si  évident  aux  yeux  du  Souverain  Pontife ,  qu  il  ne 
«  laisse  à  l'Evêque  aucun  droit  de  résister  au  Pape  et 
«  de  refuser  son  abdication^  quand  il  y  auroit  danger 
«  grave  pour  l'Eglise  à  suivre  la  lenteur  des  formes 
<3;  ordinaires  et  à  différer  la  destitution  ^  quand  il  n'y 
«  a  nul  autre  moyen  de  détourner  les  malheurs  qui 
«  menacent  l'Eglise^  quand  enfm  le  Souverain  Pontife 
«  sait  évidemment  que  l'Evêque  n'a  rien  à  alléguer 
«  pour  sa  défense,  et  qu'il  est  nécessaire  d'éviter  un 
«  très-grand  mal  par  la  célérité  de  sa  destitution.  » 
Dans  tous  ces  cas,  s'il  y  a  évidence  de  nécessité  pour 
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VEglise,  il  est  certain  que  le  Souverain  Pontife  a  le 
droit  de  destituer  TEvêque  sans  Tavoir  entendu  ]  il  a 
même  le  droit  de  supposer  son  consentement  ,  et  si 
FEvêque  le  refuse  ,  celui  de  passer  outre. 

La  raison  de  ces  deux  principes  est  fondée  sur  ce 
que,  autant  il  est  contraire  au  droit  naturel  et  des  gens 
de  punir  quelqu'un  ou  de  le  priver  de  son  droit  acquis, 
sans  Tavoir  cité  ni  entendu,  autant  il  est  conforme  à  ce 
même  droit  de  le  faire  quand  il  ny  a  nul  autre  moyen 
de  sauver  TEtat  ou  FEglise ,  et  que  le  chef  de  lun  ou  de 
FautresW  bien  assure ,  ou  de  la  faute  ,  ou  des  besoins  de 
FÉtat  ou  de  FEglise^  raisons  suffisantes  pour  obliger  un^ 
particulier  de  renoncer  à  ses  droits  en  faveur  du  bien 
public.  Dans  ce  cas,  il  est  clair  que  Fauloritë  suprême 
n  exige  rien  des  particuliers  que  le  droit  naturel  et  des 
gens  ne  paisse  en  exiger  aussi.  En  effet,  si  cest  un  axio- 
me reconnu  parmi  les  jurisconsultes,  «que  le  salut  de 
«  FEtat  est  la  loi  suprême  ,  «  ne  dira-t-on  pas  avec  une 
égale  raison ,  «  que  le  salut  de  FEglise  est  la  loi  suprême  ?  i> 
ce  qui  laisse  toujours  supposer  que  le  droit  naturel ,  le  droit 
des  gens  et  le  droit  divin  n'en  reçoivent  aucune  atteinte. 

Remarquons  ici,  pour  plus  grande  clarté,  que  tous 
les  articles  du  droit  naturel  et  des  gens ,  n'obligent  pas 
toujours  et  dans  toutes  les  circonstances,  en  sorte  quils 
ne  souffrent  jamais  aucune  exception  de  temps  ou  de 
mode.  Il  y  a  des  points  du  droit  naturel  dont  les  uns 
permettent,  d'autres  refusent,  d'autres  accordent  cer- 
taines prérogatives,  comme  la  communauté  de  biens, 
la  liberté  des  hommes ,  et  autres  choses  semblables , 
que  la  nature  n'a  point  fixées  invariablement  de  telle 
ou  telle  manière ,  mais  qu'elle  abandonne  à  la  disposition 
des  hommes ,  suivant  Fexigence  des  temps.  Suarez ,  de 
leglb. ,  lib,  1 ,  cap,  1 4 ,  nwn,  6.  Et  la  même  chose  a 
lieu  encore  lorsqu'un  point  de  droit  naturel  se  trouve 
opposé  à  un  autre  d'un  ordre  plus  élevé,  en  sorte  quils 
soient  tous  deux  incompatibles.  Ainsi,  lorsque  le  droit 


d iin^ particulier  sur  ses  propres  biens,  devient  nuisible 
à  FEtat,  ils  peuvent  lui  être  enlevés  immédiatement 
par  le  prince ,  en  vertu  du  domaine  suprême  que 
FEtat retient  sur  les  biens  de  tous  les  particuliers^  alors, 
pour  une  raison  légitime,  on  peut  même  en  disposer, 
comme  le  dit  Lugo,  de  Just,  et  jui\^  disp.  lo,  sect. 
4,  num.  109 ,  qui  va  même  jusqu'à  avancer  qu  à  raison 
du  salut  public,  le  prince  peut  forcer  un  sujet  inno- 
cent à  se  livrer  aux  ennemis,  parce  qu'un  particulier 
est  tenu  à  exposer  sa  vie  pour  le  salut  de  TÉtat,  et 
s'il  s'y  ref'usoit,  le  prince  peut  l'obliger  à  remplir  ce 
devoir.  Ibid.  ,72.   114. 

En  vain ,  contre  ces  preuves  que  nous  venons  d'al- 
léguer,  objecteroit-on  ,  1°  la  promesse  faite  par 
Alexandre  V  au  Concile  de  Pise,  sess.  21  (  Voyez 
Thomassln ,  de  Benef,  part,  2 ,  lib.  2 ,  c.  64  )  ,  «  de 
»  ne  transférer  jamais  aucun  Evêque  malgré  lui,  sans 
»  l'avoir  auparavant  entendu,  et  du  consentement  de 
7>   la  majorité    des    Cardinaux ,  si   ce    n'est    pour   des 

causes  justes  et  raisonnables !i!>  2^  La  disposition 

du  Concile  de  Constance,  sess.  89,  énoncée  aux  mêmes 
termes  et  sous  les  mêmes  conditions  dont  Pie  II  s'ap- 
puya au  Concile  de  Mantoue ,  lorsqu'il  répon(^t  aux 
envoj' es  du  Roi  très— chrétien ,  qui  lui  demandoient 
de  transférer  à  un  autre  siège  l'Archevêque  de  Gênes: 
«  Ce  que  vous  me  demandez  est  contraire  aux  décrets 
»  des  Souverains  Pontifes  ,  qui  défendent  de  transférer 
!>  un  Evêque  malgré  lui  et  sans  l'avoir  entendu^  décrets 
y>  renouvelés  au  Concile  de  Constance.  »  Vo^^ez  Da- 
cliery,  SpiciL^  t,  S ^  p.  296,  et  le  Concile  de  Baie, 
sess.  23.  Et  certes,  ajoute  Christian  Lupus,  in  can. 
1 3 ,  dictatus  de  saint  Grégoire  VII ,  oper,  f .  5  ,  le 
synode  de  Rome,  sous  Félix  III,  a  très-sévèrement 
condamné  la  translation  d'un  Evêque  faite  malgré  lui. 
Saint  Thomas  de  Villeneuve,  Archevêque  de  Valence 


» 


en  Espagne,  ajoute  encore  Lnpns,  e'crivit  au  Concile 
de  Trente  pour  le  presser  vivement  d'abolir  tout— à— 
fait  les  translations,  ou  du  moins  de  les  réduire  à  des 
causes  absolument  nécessaires ,  et  à  ce  même  Concile 
cette  demande  fut  chaudement  appuyée  parSeripand, 
Archevêque  de  Salerne,  Cardinal  de  la  sainte  Eglise 
romaine,  et  président  du  Concile  en  qualité  de  Légat ^ 
mais,  au  rapport  de  Lupus,  le  temps  d  établir  cette 
discipline  n'éloit  pas  encore  arrive'.  Et  remarquez  que 
ce  qui  se  dit  ici  des  translations,  doit,  à  plus  forte 
raison,  s'entendre  des  destitutions,  c'est— à-dire  qu'on 
ne  doit  point  les  faire  sans  le  consentement  de  TE— 
vêque,  et  qu'il  n'ait  été  préalablement  cité  et  entendu; 
coniQie  aussi  sans  qu'il  y  ait  nécessité  urgente,  comme 
le  porte  can.  1 3 ,  dictatus  de  Grégoire  YIL 

Mais  qui  ne  voit  ici  que  tous  ces  décrets  n'ont  de 
force  que  comme  les  autres  canons  de  disciphne:^  qu'ils 
servent  de  règle  dans  les  cas  ordinaires ,  et  non  dans 
les  circonstances  extraordinaires ,  oti  se  trouve  une 
nécessité  urgente  ?  Qui  ne  sait  que  les  Souverains  Pon- 
tifes ne  sont  soumis  aux  décrets  des  Conciles,  et  aux 
consdtutions  de  leurs  prédécesseurs ,  que  par  forme 
de  direction ,  et  non  de  coaction  f  II  seroit  inutile  de 
répéter  ici  ce  que  des  écrivains  catholiques  ont  tant 
de  fjis  établi  victorieusement  à  ce  sujet ,  comme  s'il 
falloit  remettre  en  controverse  tous  les  jours  ce  que 
l'ignorance  dans  les  uns,  la  malignité  dans  les  autres, 
ne  cesse  de  nous  objecter.  De  plus ,  les  décrets  de 
Constance ,  de  Pise  et  de  Baie ,  prouvent  clairement 
que  les  Souverains  Pontifes  avoient  de  temps  à  autre 
transféré  des  Evêques ,  malgré  eux ,  sans  les  citer  ni 
les  entendre.  Donc  ces  Souverains  Pontifes  crojoient 
en  avoir  le  droit  dans  certaines  circonstances^  et  on 
ne  citera  pas  un  exemple  pour  prouver  que  ces  trans- 
lations  de   insûtis^   faites   sans  qu'ils  fussent  cités  ou 


entendus,   aient   été   regardées    dans    FEglise    comme 
Didles  et   invalides.    Au    contraire ,    ce   même   Lupus 
rapporte  ,    d  après    Thomas    Walsigham  ,    que    Jean  , 
Evêque  de  Lincoln  ,  transféré  malgré  lui  par  Boniface 
IX  au  siège  de  Chester,  aima  mieux  se  retirer  à  Can- 
lorbéry  et  y  mourir  religieux ,  que  de  monter  de  cette 
manière  sur  le  siège  de  Chester.  Ce  fait   prouve   que 
la  destitution  de  Jean  eut  véritablement  lieu  ;   qu'elle 
ne  fut  point  attaquée  comme  nulle  ^  mais  quun  autre, 
comme  on  peut  le  supposer  facilement ,  fut  élu  à  sa 
place  Evêque  de  Lincoln.  Disons  donc  plutôt  que  ces 
décrets  n  ont  voulu  que   remédier  à    la   fréquence   et 
aux  abus  des  translations ,  s'il  s'en  étoit  glissé  quelqu'un, 
mais  non  contester  au  Souverain  Pontife  un  droit  dont 
l'usage  ne  lui  étoit  interdit  que  pour  les  cas  ordinaires. 
Que  si  on- a  voit  jugé  alors  que  ces  translations  fussent 
nulles  de  leur  nature ,  il  étoit  tout  simple  de  le  déclarer 
par  un  décret ,  ce  que  certes  on  n'a  jamais  fait.  Disons 
enl^in  que  les  canons  de  discipline  de  Pise,  Constance 
et  Baie ,   sont  d'une   trop  mince  autorité  pour  four- 
nir rien  de  concluant  contre  les  droits  du  Souverain 
Pontife. 

Enfm,  comme  nous  favons  déjà  dit,  de  préférence 
à  toute  loi  humaine,  attachons-nous  toujours  à  la  loi 
suprême  du  bonheur  essentiel  de  l'Eglise  et  de  la  paix 
qui  lui  est  nécessaire.  En  effet,  comme  dit  Gerson , 
considsr.  i  de  Face  ^  «  la  fm  du  gouvernement  de 
»  l'Eglise  et  de  toute  loi  qui  le  dirige  est  une  paix 
5>  salutaire.  Or,  les  moyens  doivent  être  subordonnés 
»  à  la  fm.  C'est  elle  qui  imprime  aux  choses  le  cachet 
»  de  la  nécessité  ^  et  comme  la  nécessité  ne  reconnoît 
»  aucune  loi,  il  est  clair  qu'une  loi  ne  peut  avoir  de 
»  solidité ,  si  elle  est  un  obstacle  à  la  paix  ]  il  faut 
»  alors,  ou  l'amener  en  finterprétant,  à  garantir  la 
»   paix,  ou  l'abolir  entièrement.    C'est   ainsi  que   les 
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»  Athéniens  ont  empêché  les  lois  de  Lycurgue  pour 

»  un  temps,   afin    qu'elles  existassent  toujours.  Ainsi 

»  Scipiou  Nasica  disoit:  quand  un  Consul  veut  suivre 

»  les  formahtés   ordinaires,  il  agit  de  manière  à  faire 

»  écrouler  l'Empire  et  toutes  ses   lois.   Ce  nest  donc 

»  pas  observer  la    loi,   que   d'aller    contre  la   fin  de 

»  cette  loi ,  qui  est  la  paix.  D'où  nous  tirerons  cette 

»  conséquence  salutaire ,  qu'il  n'y  a  rien  à  rejeter  de 

5>  tout  ce  qui  peut  étouffer  un  schisme,  quelqu'opposé 

»  qu'il  paroisse  être  aux  lois  ordinaires  des  hommes, 

»  pourvu  qu'il  n  aille  ni  contre  la  loi  de   Dieu  ,  ni 

»  contre  la  justice.  » 

Troisième  qlestiox.  Le  Souverain  Pontife  a-t-il 
le  droit  de  destituer  un  Evêque ,  sans  avoii'  consulté 
le   Concile  provincial!' 

On  sait  que  Grégoire  TII,  dans  son  dictatus  ^  a 
inséré  ce  Canon,  can,  25:  «  sans  le  Concile  provin- 
»  cial,  le  Pape  peut  déposer  et  réconcilier  les  Eve— 
7>  ques.  »  Or,  si  le  Pape  peut  déposer  un  Evêque 
sans  le  Concile  provincial,  pourquoi,  sans  lui,  ue 
pourroit-il  pas  le  destituer!'  Car  il  faut  raisonner 
autrement  dune  déposition  faite  par  un  métropolitain^ 
ou  de  celle  que  le  Pape  fait  par  lui-même.  On  a  pris, 
de  toute  antiquité,  cette  sage  mesure  que  les  métro- 
politains ne  pussent  déposer  un  Evêque,  non-seule- 
ment sans  avoir  convoqué  le  synode,  mais  encore 
sans  que  ce  synode  prononçât.  Ce  qui  a  fait  dire  à 
saint  Grégoire  le  grand,  /.  2,  ep,  47  et  48,  et  /.  7, 
ep,  12:  «  11  ny  a  "que  favis  unanime  des  Prêtres  qui 
»  puisse  dépouiller  un  Évèque  de  sa  dignité.  »  Léon 
lY  en  écrivit  dans  le  même  sens  à  IVomenoi,  duc  de 
Bretagne ,  et  Nicolas  I  à  Salomon ,  successeur  de  No- 
menoï,  ep.  56.  On  trouve  en  effet,  dans  les  anciens 
réglemens,  «  qu'un  Evêque  ne  pouvoit  être  dépossédé 
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»  de  son  siège  que  par  la  décision  de  douze  autres 
Evêques.  »  Kègle  citée  par  Nicolas  I,  epist.  suprac, 
Théodore  Balsamori ,  dans  ses  remarques  sur  le  dou- 
zième canon  du  Code  africain,  atteste  que  cette  règle 
a  été  observée  même  en  Orjent.  Ainsi  le  Concile  de 
Tribur,  oidonnant  qu'un  Evêque  ne  pourroit  être 
déposé  que  par  une  sentence  de  douze  autres  Evêques , 
s'appuie  également  sur  ce  canon  d'Afrique. 

Mais,  et  la  suprématie  du  Pape,  ^qui  est  de  droit 
divin,  et  l'ancienne  discipline  de  l'Eglise ,  prouvent 
que  ces  entraves  ne  sont  pas  pour  le  Souverain  Pon- 
tife. En  effet,  Yicaire  de  Jésus-Christ  et  possédant 
sur  l'Eglise  universelle  une  autorité  suprême  ,  il  n"a 
ni  dans  soi,  ni  dans  la  nature  de  sa  dignité  et  de  sa 
puissance,  besoin  du  suffrage  de  ses  inférieurs  dans 
ses  délibérations ,  quoiqu'assurément  rien  de  plus  con- 
forme aux  règles  de  la  prudence,  que  de  prendre  les 
avis  de  son  conseil  dans  les  affaires  d'une  haute  im- 
portance, et  les  Papes  font  toujours  fait.  Quant  à  la 
discipline,  il  suffît  de  citer  saint  Gélase,  dans  ses  lettres 
aux  Evêqiies  de  Dardanie ,  à  Faustus ,  à  TEmpereur 
Anastase.  Il  cite  plusieurs  Patriarches  condamnés  par 
la  seule  autorité  de  TEglise  romaine  ^  ïimotaee  , 
d'Alexandrie  ,  Pierre  Mogus  ,  son  successeur ,  Pierre 
Foulon,  d'Antioche,  et  Nestorius ,  de  Constantinople. 
De  là  vient  que  saint  Grégoire  le  grand  ordonne  à 
Jean ,  Evêque  de  Syracuse ,  son  Vicaire  en  Sicile  , 
pour  la  condamnation  de  Lucillus ,  Evêque  de  Malte, 
de  s'associer  pour  cet  effet ,  non  douze  collègues , 
mais  quatre  5  preuve  évidente  que  la  chose  dépendoit 
de  la  volonté  du  Pape.  Yovez  Lup.  in  dictât.  Greg, 
VII .^  can.  25  y  et  Thomassin ,  de  Benef.  part.  2  , 
cap.  68,  n.  i4  et  seq.  Nous  avons  vu  plus  haut  que 
les  Conciles  de  Pise,  de  Baie  et  de  Constance  avoient 
défendu  les  translations  d'Evéques   par   le   Souverain 
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Pontife,  sans  le  consentement  de  la  majorité  de  s« 
Cardinaux.  Ils  n'ont  point  parlé  du  consentement  du 
sjnode  provincial^  et  quand  ils  Tauroienl  fait,  ce* 
défenses  ne  pouvoient  être  un  lien  pour  le  Souverain 
Pontife.  Disons  donc  que,  dans  les  destitutions  aussi, 
le  Pape  n'a  pas  besoin  du  consentement  du  synode 
provincial,  ni  de  celui  de  la  majorité  des  Cardinaux, 
quoiqu'il  convienne  néanmoins  qu'il  prenne  l'avis  de 
ces  derniers. 

Pvépétons  encore  ce  que  nous  avons  dit  plusieurs 
fois,  que  le  Souverain  Pontife  dans  fEglise  a  besoin 
d'une  autorité  absolue  et  indépendante,  afin  de  pour- 
voir à  tous  ses  besoins.  Eh  !  pourquoi  ne  pourroit-oa 
pas  dire  de  ses  droits  ce  que  Jean  Bodin  ,  dAngers 
dit  de  ceux  du  Souverain  dans  l'Etat?  «  Il  est  non— 
y>  seulement  juste ,  dit-il ,  de  repubL  ,  lib»  i  ,  cap,  8, 
»  mais  nécessaire  que  les  lois  soient  dans  la  main  du 
ï>  Prince,  comme  le  gouvernail  dans  celle  du  pilote. 
5>  11  lui  seroit  inutile ,  s'il  n'avoil  le  droit  de  lui  im- 
»  primer  tous  les  mouvemeas  et  les  directions  possi- 
»  blés,  comme  le  disoit  si  sagement  Sextus  Cœcilius- 
»  de  peur  que  s'il  falloit  consulter  les  passagers,  le 
»  vaisseau  n'eût  le  temps  auparavant  de  périr.  Or, 
»  si  les  besoins  de  la  République  donnent  quelquefois 
»  aux  magistrats  cette  étendue  de  pouvoir,  à  combien 
»    plus  forte  raison  ne  convient-elle  pas  au  Prince.  '» 

Quatrième  question.  Le  Souverain  Poutife  a-t-il 
le  droit  de  destituer  un  Evêque  sans  le  transférer  à 
un  autre  siège  ^  car  il  semble  que  celui  qui ,  sans  qu'il 
y  ait  de  sa  faute,  est  dépouillé  pour  l'utilité  de  lÉ— 
glise  de  son  droit  acquis,  a  droit  à  une  compensation? 
,Pour  répondre  à  cette  question,  disons  d'abord  que 
l'Evêque  innocent  qui  est  destitué,  retient  non-seu- 
lement Tordre  épiscopal ,  qu'une  faute  même  ne  sau— 


rolt  lui  faire  perdre,  mais  la  dignité  ëpiscopale,  et  la 
faculté  d'en  exercer  les  fonctions  sous  le  bon  plaisir 
de  tout  Evêque  calho  ique,  qui  voudra  le  lui  per- 
mettre. Il  ifest  donc  privé  que  du  gouvernement  de 
telle  Eglise  particulière  ,  qui  lui  avoit  d  abord  été 
confiée.  Disons  néanmoins  que,  si  ce  n'est  un  droit 
rigoureux,  c'est  au  moins  une  convenance  qu'il  soit 
promu  à  une  nouvelle  Eglise,  en  compensation  de 
celle  qu'il  a  perdue.  Et  assurément  le  Saint  Siège  ne 
manquera  jamais  à  cette  preuve  d'équité  envers  lui^ 
mais  il  est  clair  aussi  que,  pour  la  lui  donner,  il  est 
obligé  de  consulter  les  lieux ,  les  temps  et  les  circons- 
tances. Ainsi ,  d'après  Grotius ,  le  Prince  peut  enlever 
aux  sujets  leur  droit  acquis ,  par  raison  de  suréminence 
de  domaine  et  d'utilité  publique ^  «  mais,  dans  ce  cas, 
»  autant  que  possible,  il  doit  lui  faire  une  compen— 
»  sation  sur  les  revenus  publics.  »  J'accorde  donc  que 
l'équité  demande  une  compensation  pour  l'Evêque 
destitué,  mais  c'est  aux  temps  et  aux  circonstances  à 
la  modifier.  Ce  qui  a  fait  dire  au  Cardinal  de  Petra^ 
comment,  tom,  i  ,  in  const,  i ,  Léon,  9 ,  num,  89  : 
«  Il  y  a  quelque  différence  entre  le  cas  de  renoncia- 
^  tion ,  qui  est  la  punition  d'une  faute ,  ou  celle  qui 
»  ne  procède  que  de  la  faute  du  peuple,  ou  dune 
»  cause  intrinsèquement  juste.  Dans  ce  dernier  cas , 
»  on  doit  à  FEvêque  une  compensation  égale,  ou  du 
»  moins  convenable,  eu  égard  \  la  qualité  de  celui 
>  qui  se  démet,  et  à  celle  de  l'Eglise  dont  il  aban— 
»  donne  la  conduite.  »  Ceci  peut  s'appliquer  par- 
faitement à  la  destitution ,  non  motivée  par  une  faute . 
c'est— à— dire  que  le  destitué  a  droit  à  une  compensa- 
tion. Mais  il  n'appartient  qu'au  Souverain  Pontife  de 
la  déterminer,  non-seulement  à  cause  de  son  droit 
de  gouverner  TEglise  universelle,  mais  parce  que  lui 
seul  aussi  peut  connoître  mieux  que  personne  ce  que 
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demande  et  le  bien  de  cette  même  Eglise,  et  la  qua^ 

lité  de  TEvêque  destitue'.  Aussi  dirois-je  volontiers 
que  le  destitué  a  véritablement  alors  droit  ad  rem^ 
mais  non  pas  droit  in  re.  Ceci  confirme  encore  Tex- 
trême  affinité  qui  se  trouve  entre  la  destitution  et  la 
translation.  La  destitution  ne  se  joint  pas  immédiate- 
ment avec  la  nomination  à  une  autre  Eglise,  comme 
dans  la  translation,  mais  elle  n'en  ôte  point  le  droit; 
au  contraire,  elle  le  confère  au  destitué,  et  le  met 
comme  en  réserve ,  pour  avoir  son  effet  quand  la 
chose  deviendra  possible.  J'appellerois  volontiers  la 
destitution  une  translation  commencée  et  imparfaite  , 
qui  demande,  aussitôt  que  possible,  son  complément 
et  sa  perfection. 

Cinquième  question.  Tout  ce  que  nous  venons 
d'établir  a-t-il  également  lieu,  s'il  ne  s'agit  plus  seu- 
lement de  destituer  un  seul  Evêque,  mais  d'en  des- 
tituer plusieurs,  tous  ceux,  par  exemple,  dune  pro- 
vince ou  d'un  royaume  f 

Je  réponds  que  oui,  parce  qu'il  s'y  rencontre  la 
condition  essentielle  dont  nous  avons  parlé  pour  la 
destitution  d'un  Evêque ,  je  veux  dire ,  la  nécessité  de 
l'Eglise  ou  sa  grande  utilité,  et  la  raison  en  est  claire: 
en  supposant  cette  nécessité  urgente  de  FEglise  ,  ces 
Evêques  alors  sont  obligés  de  douner  eux-mêmes  leur 
démission.  Donc  s'ils  la  refiisent ,  ou  si  les  besoins  de 
l'Eglise  peuvent  souffrir  du  moindre  délai,  le  supé- 
rieur, c'est-à-dire  le  Souverain  Pontife,  peut  et  doit 
alors  les  destituer ,  même  contre  leur  gré ,  même  sans 
les  avoir  entendus.  Ce  pouvoir  qu'il  a  pour  un ,  il 
l'a  pour  plusieurs.  C'est  même  là  le  cas  où  la  desti- 
tution doit  avoir  particulièrement  lieu  ^  quand  il  ne 
s'agit  que  d'un  seul,  il  est  facile  en  général  de  lui 
donner  un  autre   siège  pour  compensation.   Ce  n'est 
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plus  une  simple  desdlutioii ,  c'est  une  vraie  translation  , 
qui  ne  peut  guère  entraîner  grand  trouble  dans  l'E- 
glise. Mais  si  le  bien  de  FEglise  demande  impérieu- 
sement la  destitution  de  plusieurs  Evêques  ^  et  qu'il 
y  ait  péril  au  moindre  retard,  ne  voit-on  pas  alors 
combien  il  est  difficile  de  les  pourvoir  tous ,  dans  le 
moment,  de  nouveaux  diocèses?  Alors  il  doit  sufHre 
de  s^occuper  de  leur  bien  et  de  leurs  intérêts  autant 
c[ue  les  circonstances  le  permettent ,  et  de  remettre  la 
compensation  à  des  momens  plus  favorables.  Saint 
Augustin  donne  de  grands  éloges  à  la  conduite  du 
Pape  saint  Melchiade  dans  TafFaire  des  Donatistes.  Il 
avoit  décidé  que  si  les  Evêques  ordonnés  par  le  Do- 
naliste  Majorin,  vouloient  rentrer  dans  le  sein  de 
TEglise  catholique ,  ils  pourroient  conserver  les  hon- 
neurs de  répiscopat ,  en  sorte  que  s'il  se  trouvoit  alors 
deux  Evêques  pour  un  même  siège,  lun  du  parti  de 
Cécilien,  l'autre  du  parti  de  Majorin ,  on  confirme- 
roi  t  celui  des  deux  dont  l'ordination  seroit  plus  an- 
cienne, et  on  donneroit  à  l'autre  un  nouveau  siège. 
«  Combien,  s'écrie  ici  saint  Augustin,  cette  décision 
5>  du  Pape  saint  Melchiade  est  belle!  comme  elle 
»  respire  l'innocence,  la  droiture,  la  bonté,  l'amour 
»  de  la  paix  !  D'une  part ,  il  ne  voulut  point  priver 
y>  de  leur  siège  des  Evêques  irréprochables  ^  de  l  autre, 
»  se  contentant  de  flétrir  Donat,  l'auteur  de  tout  le 
'»  mal ,  il  ouvrit  à  tous  les  autres  le  chemin  de  la 
î»  réconciliation,  tout  prêt  à  donner  des  lettres  de 
»  communion  à  ceux  même  que  Majorin  avoit  or— 
»  donnés  3  en  sorte  que  par-tout  où,  à  la  suite  des 
y>  dissensions  précédentes  ,  il  se  seroit  trouvé  deux 
»  Evêques ,  le  plus  ancien  d'ordre  dût  rester ,  et  l'autre 
»  passer  à  un  nouveau  siège.  »  S.  Aug,  in  epist,  43 , 
72^  i6,  eclit,  noi^iss»  Cette  disposition  de  Melchiade 
ne  put,  il  est  vrai,  avoir  heu  à  cause  de  l'obstination 
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des  Donalistcs;  mais  si  elle  avoit  eu  lieu,  il  est  tout 
simple  de  croire  que  tous  ces  Eveques   qui   dévoient 
se  démettre  de  leurs  sièges ,  n^auroieut  pu  en  retrouver 
de    nouveaux    sur-le-cli?mp.    Il   n'en    est   pas    moins 
certain  que  le  Pape  Melcliiade  ,  pour  rendre  la  paix 
à  TEdise     avoit  décidé  par-là  que  tous  ceux  de  ces 
Evêques,  quelque    catholiques    qu^ils   fussent,   qui   se 
trouveroient  les  derniers  ordonnés,  seroient  destitues 
de  leur  siège  et  trarisférés  à  un  autre.  ^  oilà  rexercice 
de  la  plénitude  du  pouvoir  pontifical  sur  des  Eveques 
dont   certes    plusieurs   ne  furent  point    consultés   par 
Melchiade,  et  dont  on  n  attendit  pas  le  consentement 
pour  porter  la  sentence ,  et  c  est  néanmoins  celte  sen- 
tence   qui  fit  dire  à    saint    Augustin:    «  Comme   elle 
»   respire  finnocence,  la  droiture,  la  bonté,  l amour 
»    de  la  paix  !  » 

Dernière  question.  A  qui  appartient-il  de  juger 
des  besoins  de  FEgli  .e  dans  cette  desdtution  des 
Évêquesf  car,  puisque  la  cause  finale  et  principale 
de  celte  destitution  doit  être  ou  une  grande  utilité, 
ou  une  nécessité  urgente  pour  lEglise,  il  est  clair 
que  la  justice  de  facte  dépend  de  la  vérité  ou  cie 
Fexistence  de  celte  cause  -,  en  sorte  que  si  la  cause  a 
lieu,  la  destitution  est  légitime  et  valide^  sinon ,  ede 
est  illégitime  et  fi'appée  de  nullité.  Le  Pape  a  ce  droit 
pour  édifier  et  non  pour  détruire  ^  il  ne  doit  point 
fexercer  d'une  manière  despotique  et  arbitraire,  mais 
pour  le  bien  de  l'Eglise  et  conformément  aux  règles 

de  la  justice.  .     i     i-rv     w         i 

Je  réponds  qu'il  ne  peut  y  avoir  de  ditliculte  sur  la 
personne  qui  a  le  droit  de  conuoitre  et  de  juger  de  la 
cause  de  destitution.  Dans  toute  matière,  le  juge  à  qui 
il  appartient  de  prononcer  la  sentence  a  toujours^droit 
de  faire  les  enquêtes  et  de  comioilre  les  motifs  de  ju- 

I  a 


gement.  En  effet,  jnger,  c'est  de'cider  le  droit  dans  une 
cause  en  litige ,  ou ,  si  Ton  veut ,  définir  ce  qui  est 
juste  :  or  il  est  clair  que  celui  à  qui  appartient  la  défi- 
nition, la  de'cision,  la  sentence,  doit  aussi  en  recher- 
cher les  motifs,  peser  les  raisons,  examiner  les  faits  ^ 
autrement  ce  seroit  une  imprudence  à  lui  de  hasarder 
luie  sentence  5  il  risqueroit  de  se  tromper  et  de  blesser 
les  droits  de  la  justice.  Ceci  posé,  n'est-il  pas  évident 
que  le  Pape,  étant  le  seul  à  qui  il  appartient  de  des- 
tituer un  Evêque,  doit  connoître  aussi  des  motifs  de 
destitution,  qu'à  lui  seul  par  conséquent  peut  appar- 
tenir et  cette  connoissance  et  ce  jugement.  Disons 
encore  que,  dans  ces  cas,  le  Pape,  comme  chef  su- 
prême ,  agit  par  voie  de  commandement  et  d'ordre  5 
cet  ordre  est  en  quelque  sorte  l'intimation  de  la  sen- 
tence. Or  un  ordre ,  pour  être  juste  et  raisonnable,  doit 
être  précédé  d'une  décision  faite  avec  connoissance  de 
cause,  autrement  ce  seroit  un  acte  arbitraire  et  des- 
potique. 

Remarquons  de  plus  que  le  bien  de  l'Eglise  de- 
mande que  le  Pape  soit  juge  de  l'utilité  ou  de  la  né- 
cessité qui  se  trouve  pour  l'Eglise  dans  ces  circons- 
tances, et  par  conséquent,  d'après  la  nature  même  de 
la  chose ,  à  lui  seul  appartient  le  droit  d'en  connoître. 
£n  effet,  le  bien  ou  le  mal  d'une  Eglise  particulière 
^  un  rapport  nécessaire  avec  le  bien  ou  le  mal  de 
l'Eglise  universelle,  comme  le  bien  ou  le  mal  d'un 
des  membres  du  corps  humain  n'est  pas  simplement 
€t  seulement  un  bien  et  un  mal  pour  ce  membre,  mais 
il  l'est  aussi  pour  tout  le  corps.  La  destitution  d'un 
Evêque  est  donc  non-seulement  un  bien  ou  un  mal 
pour  son  Eglise  particulière^  mais  elle  influe  nécessai- 
rement sur  le  bien  ou  le  mal  de  l'Eglise  universelle. 
Or,  ne  voit-on  pas  que  celui  qui  est  chargé  du  soin 
de  eette  Eglise  est  aussi  le  seul  qui  puisse  et  qui  doive 
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connoître  de  1  utilité  ou  de  la  nécessité  d^une  desti- 
tution, puisqu'il  est  le  seul  qui  puisse  en  pareil  cas 
connoître  exactement  et  à  la  fois  des,  maux  et  des 
besoins  de  cette  Eglise  particulière  ,  et  de  TEglise 
universelle  ?  tout  autre  que  lui,  TEvêque  du  lieu,  par 
exemple,  ne  sauroit  réunir  cette  double  connoissance 
nécessaire  pour  la  décision^  tout  autre  par  conséquent, 
loin  d'être  juge  légitime  dans  une  pareille  cause,  ne 
seroit  pas  même  apte  à  prononcer  un  jugement. 

Ce  que  nous  disons  n'en  devient  que  plus  convain- 
cant, si,  au  lieu  d'une  seule  Eglise,  il  s'agissoit  ici  de 
plusieurs ,  et  qu'il  fallût  prononcer  sur  la  destitution 
des  Evêques  de  toute  une  province,  par  exemple,  ou 
de  tout  un  royaume^  plus  le  nombre  des  membres 
malades  est  grand,  plus  leur  guérison  ou  leur  souf- 
france importe  au  bien  ou  au  mal-être  du  corps  entier^ 
plus  par  conséquent ,  pour  leur  appliquer  le  traitement 
convenable ,  il  importe  de  bien  connoître  non-seule- 
ment leur  état  d'infirmité  pris  séparément ,  mais  la 
connexion  nécessaire  qu'ils  ont  avec  le  bien-être  du 
corps  auquel  ils  appartiennent.  Supposé  donc  qu'il  y 
eût  à  examiner  si  la  destitution  des  Evêques  de  tout 
un  royaume  ou  de  toute  une  province  est  nécessaire,  à 
qui  couviendroit-il  de  porter  le  jugement,  si  ce  n'est 
au  Souverain  Pontife  seul ,  à  qui  appartient  la  connois- 
sance exacte  des  intérêts  de  chaque  Eglise  particulière, 
et  du  rapport  intime  quelles  ont  avec  le  bien  de 
l'Eglise  universelle.  Si  les  Evêques  d'une  province  , 
même  réunis,  avoient  droit  de  porter  ce  jugement^ 
ils  pourroient  tout  au  plus  juger  des  intérêts  de  la  pro- 
vince ou  du  royaume  ,  mais  jamais  de  ceux  de  FEglise 
universelle.  Outre  que,  pour  porter  ce  jugement,  il 
faudroit  convoquer  un  synode,  ce  qui  n'est  pas  toujours 
facile  ,  ni  aussi  expéditif  que  l'urgence  des  besoins 
pourroit  le  demander.  Concluons  donc  qu'en  pareil  cas 
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ail  Pape  seul  il  appartient  de  connoître  des  faits  et  de 
juger,  tant  par  la  nature  même  de  son  autorite',  que 
par  la  réunion  des  connoissances  nécessaires  pour 
prononcer. 

De  là  il  suit  que  si  le  Pape  ordonne  à  quelques 
Evéques  de  se  démettre,  et  qu'il  les  destitue  contre  leur 
gré  ou  sans  les  entendre,  ils  ne  peuvent  casser  ou  an- 
nuller  cette  destitution  sous  le  prétexte  de  lutilité  ou  de 
la  nécessité  de  TE^lise^  et  la  raison  principale  en  est 
que  rinlérieur  ne  peut  juger  des  faits  de  son  supérieur. 
Or,  le  Pape  est  le  supérieur,  le  Juge  suprême  dans 
rEglise^  les  Evêques  ne  sont  que  ses  inférieurs  et  ses 
subordonnés^  ils  n'ont  donc  aucun  titre  pour  juger  les 
décisions  du  Souverain  Pontife.  Quelque  jugement 
donc  qu'ils  osassent  porter  contre  ses  décisions,  ce  ju- 
gement seroit  nul  par  le  fait,  puisqu'il  manqueroit  de 
l'autorité  légitime  pour  le  porter;  tout  le  monde  sait 
qu'il  n'est  pas  au  pouvoir  d'un  inférieur  d'annuller,  de 
modifier  ou  d'altérer  la  sentence  de  son  supérieur. 
Yoyez  Clem.  ne  Romani^  de  elect.  Fagnan.  de  arbitris^ 
c,  contigit  ^  7z.  6,  et  c.  inferior,  21  ,  dist,  cap.  cum 
injerior,  de  majorit.  et  ohed,  A  quoi  il  faut  ajouter 
que  le  Pape  n'est  pas  seulement  juge  supérieur  dans 
l'Eglise,  mais  juge  suprême,  jugj*;.  indépendant^  il  est 
en  quelque  façon  le  pouvoir  puÎDÎic,  auquel  un  parti- 
culier ne  sauroit  résister,  comme  le  dit  Grotius,  de 
jure  pac,  et  hell,  lih.  1 ,  cap,  4^  §•  47"-  •^-  «  La  chose 
»  essentielle ,  en  fait  de  bien  public ,  est  cet  ordre  né- 
»  ccssaire  du  commandement  et  de  fobéissance,  et  vous 
»  le  renversez,  si  vous  autorisez  la  résistance  des  par- 
»  ticuîiers.  »  Goccéms  ajoute  dans  ses  commentaires  : 
«  La  raison  en  est  qu'il  n'appartient  point  aux  parti- 
s>  culiers  de  prononcer  sur  ce  qui  regarde  la  lin  gé— 
»  nérale  et  universelle.  »  Ce  sentiment,  comme  nous 
Tavons  vu,  s^applique  sur-tout  au  cas  de  destitution  de 
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plusieurs  Evêques.  Ajoutons  que  Tinferieur  du  Pape  ne 
peut  être  régulièrement  juge  dans  sa  propre  cause  : 
Fagnan.  in  c.  nosti  de  elect,^  n.  i5  et  16.  Henri  Coco. 
adGrot. ,  lih.  1 ,  cap.  3 ,  §.  1 7.  Pirrhing. ,  lih.  2 ,  tit,  1 , 
sect,  53.  Il  est  donc  évident  que  FEvêque  destitue  ne 
peut  être  de  droit  juge  légitime  dans  la  cause  de  sa 
propre  destitution.  Il  ne  lui  reste  donc  que  de  prononcer 
comme  juge  particulier,  non  par  un  jugement  externe, 
si  je  puis  parler  ainsi,  mais  par  une  sorte  de  jugement 
interne,  sur  la  validité  ou  la  nullité  de  sa  cause.  Or, 
dans  ce  jugement,  ou  il  a  certitude,  ou  il  a  doute  et 
incertitude  ]  examinons  séparément  ces  deux  pomts. 

Supposé  donc  qu'il  y  ait  doute  pour  lui  sur  la  va- 
lidité des  motifs  de  la  destitution  portée  par  le  Souve- 
rain Pontife,  je  répondrai  ici  ce  que  Fagnan répondoit 
du  doute  en  matière  de  translation,  c.  quanto^  n.   ipo 
et  seq.  «  Si  le'Pape  ordonne,  FEvêque  est  tenu  d'obén, 
»   parce  que  la  présomption  est  en  faveur  de  FEglise.  ^ 
a  omnes^  7,9,  1.  Yoyez  sur  ce  point  les  remarquer 
des  jurisconsultes,  m  /./«.,  c,  si  contra  jus  vel  utilit. 
pubL ,  et  in  l  prœscriptione^  c.  de  precib.  iinperat. 
offèreîi.y  et  des  canonistes,  in  cap.quœ  in  ecclesiar. 
de  constitut. ,  où  tous  veulent  qu  il  y  ait  présomption 
en  faveur  du  Prince,  même  dans  les  matières  du  droit 
des  ^ens,  ainsi  que  dans  celles  du  droit  divin  pour 
lesquelles  on  donne   ordinairement  dispense.  Suarez  , 
de  legih.  lib,  1,  cap.  9,  77.  iw 

Si  FEvêque  est  certain  de  Finvalidité  des  motifs  de 
sa  destitution  et  du  mal  qui  doit  en  résulter  pour 
FEglise,  il  doit  alors  exposer  respectueusement  ses 
rais^ons  au  Souverain  Pontife,  comme  un  inférieur  à  un 
supérieur,  quand  il  s'agit  du  bien  public^  mais  gardons- 
nous  de  dire  qu'il  puisse  résister  ou  agir  comme  non 
destitué.  D\abord ,  parce  que  le  bien  privé  doit  le  céder 
au  bien  public.  Or  le  bien  public,  et  sur-tout  le  biea 
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spirituel ,  demande  que  personne  de  vive  force  ne  pré- 
tende retenir    ses   clroits    contre    Tautorité    suprême  , 
cjuand  même  on  les  lui  auroit  injustement  enleve's.  Agir 
autrement  seroit  un  grand  malheur  pour  le  repos  pu^ 
Llic,  tant  à  cause  du  scandale,  dont  on  ne  doit  jamais 
faire  abstraction  dans  ces  sortes  de  cas  ,  que  pour  la 
facilité  que  chaque  particulier  y  trouveroit  à  re'sister  aux 
ordres  du  Prince,  puisque  toute  personne  qu'on  prive 
de  ses  droits  ne  manquera  jamais  d'une  certitude  vraie 
ou  imaginaire  pour  se  croire  lésée  injustement.  La  se- 
conde  raison   est  que  tout  particulier  dépouillé  par 
Tautorité  publique,  bien  que  privé  injustement  de  la 
possession  in  re  ^  et  n'en  retenant  pas  moins  le  droit  et 
la  propriété  in  rem^  ne  peut  cependant  de  son  auto- 
rité privée  recouvrer  la  possession   de  ses   droits,  et 
chasser  le  possesseur  illégitime ^  il  faut  qu'il  y  soit  au-^ 
torisé  par  un  décret  de  l'autorité  publique  elle-même; 
en  agir  autrement,  seroit  ouvrir  la  porte  à  une  infinité 
d'abus  et  aux  plus  grands  désordres.  On  peut  s'en  con- 
vaincre par  la  loi,  de  restitutione  spoliatorum ^  qui 
accorde  à  ceux  qu'on  a  dépouillés  injustement  le  droit 
de  rentrer  dans  leurs  bénéfices,  en  passant  par-dessus 
les  formes  ordinaires,  mais  toujours  par  l'autorité  ecclé- 
siastique :  c'est  ce  qui  a  fait  dire  à  S.  Thomas,  2.   2. 
CjU,  66^  art.  5,  ad.  3,  que  «  celui  qui  recouvre  fur- 
!&    tiveraent  son  bien,  qu'on  lui  détenoit  injustement^ 
»   pèche  contre  la  commune  justice,  en  ce  que  ,  contre 
y>   les  règles  ordinaires  de  la  justice,  il  ose  s'étabhr  juge 
s»   de  sa  propre  cause.  En  conséquence,  ajoute— t—il ,  il 
»   est  tenu  de  satisfaire  à  Dieu  et  de  faire   cesser  le 
»  scandale  de  ses  frères,  s'il  a  eu  le  malheur  d'y  donner 
»   occasion.  »  Les  lois  civiles  elles-mêmes  viennent  au 
secours   d'un  opprimé ,  pour  lui  faire  recouvrer   ses 
biens  que  la  violence  lui  a  ravis  ^  mais  elles  exigent  le 
concours  de  l'oflicier  de  justice.  Digest.  lib.  ^3^  lit.  16 
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de  ojL  Elles  ne  veulent  même  pas  que  <(.  Y  interdit  undè 

»  a;i  puisse  être  accordé  aux  enfans  contre  leur  père 
»  et  mère ,  parce  qu'il  renferme  en  soi  quelque  chose 
»  de  noir  qui  tient  du  crime ,  et  qu'il  est  plus  conve- 
»  nable  de  ne  leur  donner  que  Faction  infactum,  > 
Lib,  2,  §.  interdictum.  Si  donc  Tinterdit  est  refusé 
aux  enfans  contre  leurs  pères,  parce  qu'il  fait  rejaillir 
sur  ces  derniers  quelque  chose  de  déshonorant ,  à  com- 
bien plus  forte  raison  un  Evêque  doit-il  être  soumis  et 
respectueux  envers  le  père  commun  de  tous  les  fidèles, 
et  se  garder  ,  en  le  déshonorant ,  de  se  déshonorer 
lui-même?  Ainsi,  ce  que  dit  Samuel  des  droits  de  la 
royauté,  «  entraîne  après  lui,  selon  Grotius,  pour  effet 
>  nécessaire  ,  l'obligation  de  ne  point  résister.  C'est 
»  pourquoi  l'Ecriture  ajoute  que  le  peuple,  ainsi  op— 
>>  primé,  implorera  le  secours  du  Très-Haut  ,  parce 
»  qu'à  de  tels  maux  il  n'y  a  pas  de  remèdes  humains.  » 
Z.  1 ,  c.  4  ?  §•  ^*  ^^  ^^^'^^  obligation  de  ne  pas  résister 
convient  également  à  l'Evêque  envers  le  Souverain 
Pontife.  Enfin,  dans  le  cas  proposé,  qui  est-ce  qui  sera 
jamais  certain  de  la  nullité  de  facte?  Cet  acte,  comme 
nous  l'avons  vu ,  tient  essentiellement  au  bien  ou  au 
mal— être ,  non— seulement  d'une  Egli&e  particulière, 
mais  de  FEglise  universelle.  Soit,  qu'un  Evêque  puisse 
prononcer  plus  ou  moins  bien  sur  les  intérêts  de  son 
Eglise  particulière^  le  pourra-t-il  sur  ceux  de  l"Eghse 
universelle  ?  Lui  sont-ils  aussi  bien  connus  qu'au  Sou- 
verain Pontife?  Donc,  au  moins  soi:s  ce  rapport  du 
défaut  de  connoissance,  il  ne  peut  iomais  avoir  la  cer- 
titude de  la  nullité  de  sa  destitution ,  à  raison  de  l'in- 
justice de  ses  motifs. 

Qu'on  ne  juge  point  du  dommage  qui  peut  en  ré- 
sulter pour  FÉglise,  par  des  faits  postérieurs  à  cette  des- 
titution. D'abord,  parce  que  la  justice  d'une  cause  ne 
se  juge  pas  par  ses  suites^  il  faut  envisager  la  destitution 


au  momenl  où  elle  se  fait,  et  non  dans  les  événements 
qui  la  suivent.  En  effet,  toute  action  morale  est  bonne 
ou  mauvaise  suivant  son  objet,  sa  fin  et  les  circons— 
lances  qui  l'accompagnent.  Ce  seroit  très-mal  raisonner, 
pnr  exemple,  que  de  dire  :  la  fermeté' ou  Tindulgence 
de  tels  et  tels  Pontifes  a  été  suivie  de  troubles  ,  ou  de 
relâcbemenl  dans  la  discipline*,  donc  ces  Pontifes  ont 
eu  tort  dans  leur  conduite.  Ce  n'est  point  sur  des  évé- 
nements  futurs  ,   incertains   et  souvent  impossibles    à 
prévoir  que  doit  se  mesurer  la  justice  d'une  action , 
et  la  prudence  de  celui  qui  fa  faite ,  mais  sur  des  faits 
présents   et  certains,  ou  sur   des  événements  que  la 
■prudence  lui  a   permis   de  prévoir  dans  favenir.  En 
second  lieu,  personne,  en  ces  sortes  de  matières,  ne 
peut  assurer  que  les  inconvénients  dont  on  parle  soient 
une  suite   immédiate  et  nécessaire    de   telle  ou    tellp 
action  *,    ils    peuvent    n'arriver    qu'accidentellement  , 
comme  le   prouve   fexpérience   ordinaire   des   choses 
humaines.  Troisièmement  enfin,  parce  que  l'inférieur 
voit  les  maux  qui  arrivent,  mais  il   ignore  les  maux 
beaucoup  plus  grands  qui  seroient  arrivés ,  si  le  su- 
périeur n'eut  pris  telle  détermination.    Donc   jamais 
l'inférieur  ne  doit,  dans  ces  circonstances,  aller  contre 
la  volonté  du  supérieur,  non-seulement  par  défaut  de 
juridiction,    mais  par   défiut   d'idonéité    à   porter  un 
jugement.  Il  n'appartient  qu'au  Souverain  Pontife  seul 
de  le  prononcer,  et  le  jugement  de   tout  particulier 
qui  prétendroit  retenir  ou  recouvrer  des  droits   dont 
il  a  été  privé  par  une  décision  pontificale ,  ce  juge- 
ment, dis— je,  seroit  illégal  et  frappé  de  nullité. 

El  certes,  si  même  un  Evéque  injustement  déposé 
ne  peut  pas  remonter  sur  son  siège  sans  l'autorité  su- 
périeure, quoiqu'il  lui  soit  bien  plus  facile  de  connoître 
l'injustice  de  la  sentence,  puisqu'il  s'agit  d'un  fait  qui 
lui  est  personnel  et   parfaitement    connu ,    combien 
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moins  sera-t-il  permis  à  un  Evéque  que  le  Pape  aura 
destitue  pour  les  nécessites  de  l'Eglise,  de  retenir  son 
siège,  avant  que  le  Souverain  Pontife  ne  Vy  place  de 
nouveau ,  puisqu'alors  il  lui  est  comme  impossible  de 
connoître  avec  une  certitude  pleine  la  nullité  de  la 
déposition  ? 

Que  si  l'Evêque  destitué  recouroit  au  Concile  pro- 
vincial contre  l'autorité  du  Souverain  Pontife,  il  n  en 
seroit  pas  plus  avancé.  Il  recourroit  par-là  du  supérieur 
à  finférieur,  et  ny  trouveroit  pas  plus  dautoiité  sur 
les  décrets  et  les  ordonnances  du  Souverain  Pontife, 
qu"il  nen  a  lui-mtme.  Le  Concile  provincial  n  a  aucun 
droit  légitime  sur  la  personne  du  Pape,  ni  sur  ses  dé- 
crets, puisque,  suivant  saint  Bernard,  «  le  Pape  est  lui 
»  seul  pasteur  non-seulement  des  brebis,  mais  des 
»   pasteurs  eux-mêmes.  »  De  cojisid,^  L  2^  c,  8. 

Mais  si  TEvêque  destitué  appeloit  de  la  sentence  du 
Pape  au  futur  Concile  général  P....  Hélas!  il  donneroit  à 
entendre  qu  il  n  est  pas  loin  de  se  ranger  du  côté  des 
schismatiques,  car,  comme  le  dit  fort  bien  Fr.  Yittoria, 
relect,  4,  propos.  20,  «tous  ces  appels  faits  jusqu'à  nos 
»  jours  au  futur  Concile  ont  assez  mal  tourné,  et  ont 
»  fini  par  un  schisme  ou  même  une  hérésie.  Pierre  de 
Marca ,  Ub.  /[^  c.  17,  nomme  tous  ces  appels  au  Con- 
cile, une  nouveauté  dans  TEghsc.  «  Je  les  appelle  ainsi, 
»  dit-il,  parce  que  TEglise  ne  les  a  jamais  reconnus.  » 
Ce  qui  fait  dire  à  Charlas,  de  libert,  Eccles,  Gallic. 
L  10,  n.  10  :  Oui,  la  France  va  s'affranchir,  mais  s'af- 
»  franchir  de  la  justice,  si  on  veut  en  croire  les  dé- 
»  fenseurs  modernes  de  ses  libertés  :  car,  pour  peu 
»  quun  décret  du  Souverain  Pontife  leur  déplaise, 
»  ou  ils  s'en  moqueront  comme  étant  contraire  aux 
»  règles ,  aux  mœurs  et  aux  coutumes  du  royaume  et 
»  de  TEghse  de  France,  ou  ils  en  appelleront  au  futur 
»   Concile.  Or ,  d'après  la  doctrine  de   ces  écrivains , 
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»  les  décrets  de  ce  Concile  peuvent  n'y  être  pas  reçus, 
»  et  alors  ils  n'auront  aucune  force  oblij^aloire.  ?>  Au 
reste,  Charlas  dans  un  autre  endroit  disculpe  avec 
raison  la  France  de  cette  imputation,  et  fait  voir  que  la 
doctrine  reçue  en  France  étoit  qu'il  n'ëtoit  pas  permis 
d'appeler  de  la  sentence  du  Pape^  lib.  5,  c.  i4,  n^  12. 
Voyez  aussi  Hincmar  de  Rheims,  Yves  de  Chartres, 
Polhon  de  Prucum ,  et  autres  ihe'ologiens  modernes 
assez  peu  favorables  au  Saint— Siège  ,  comme  Charles 
Feuret ,  lib,  9  de  abusa  ^  c,  3,  n^  i5^  voyez  aussi 
ile  Petra^  t.  5,  comment,  in  constltut.  5  Pu  Secundi, 

Il  n'est  pas  permis  davantage  d'appeler  des  décrets 
du  Souverain  Pontife  aux  canons.  C'est  une  ressource 
qu'il  faut  laisser  à  l'astuce  ou  plutôt  à  l'orgueil  de 
Photius.  L'opinion  de  ce  sectaire  fut  développée  au 
Concile  de  Gonslantinople,  art.  6,  par  Zacharie,  mé- 
tropolitain scliismatique  de  Ghalcédoine.  «  Les  canons, 
»  dit— il ,  sont  au-dessus  et  du  Pape  Nicolas  et  Ùqs 
»  autres  Patriarches....  Lors  donc  qu'on  agit  contre 
:»  les  canons,  que  ce  soit  Nicolas  ou  tout  autre,  nous 
»  refusons  d'y  adhérer.  »  Euschemo  ,  archevêque 
schismatique,  renouvela  la  même  protestation ,  act.  7^ 
mais  le  deuxième  canon  du  même  Concile  maintint  et 
s^mctionna  les  décrets  du  B.  Nicolas  contre  l'intrus 
Photius,  comme  étant  l'ouvrage  du  Saint-Esprit  5  et 
remarquez  ici  les  paroles  qui  font  le  commencement 
de  ce  canon  :  «;  Obéissez  à  vos  supérieurs  et  soyez— 
^  leur  soumis  ,  parce  qu'ils  veillent  sur  vos  âmes , 
T)  comme  devant  un  jour  en  rendre  compte.  Ainsi 
»   l'ordonne  le  grand  saint  Paul.  » 

Et  certes,  si  lEglise  pouvoit  tolérer  dans  son  sein  un 
aussi  grand  abus  que  celui  d'appeler  des  décrets  des 
Souverains  Pontifes  ,  sous  prétexte  d'infraction  des 
saints  canons,  avouons-le,  la  puissance  et  la  juridictioil 
des'Papes  seroient  nulles^  J.-G.  auroit  en  vain  établi 
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dans  son  Eglise  un  pasteur  des  pasteurs.  Quel  est  celoî 
qui,  se  croyant  lësé  par  un  arrêt  du  Somerain  Pon- 
tife ,  ne  commençât  pas  par  en  interjeter  appel  î  Et 
ne  voit-on   pas  alors  quelles  entraves  on  donne  ainsi 
à  sa  juridiction  ,  quelle  injure  on  fait  à  son  autorité 
et  à  sa  sollicitude,  quel  bouleversement  universel  on 
introduit  dans  l'Eglise?  Il  est  juste,  en  pareil  cas,  que 
Tintérêt  d'un  simple  particulier  le  cède  à  la  paix  de 
toute  FEglise.  Jamais  on  ne  doit  exciter  les  troubles 
et  les  scandales  dans  la  maison  du  père  de  famille,  sous 
prétexte  que,  sans  cette  guerre  qu'on  lui  déclare,  1« 
salut  de  la  famille  est  en  danger.  Celui  qui  n'est  charge 
que   d'une  foible  partie  de  la  sollicitude  ge'neralc,  ne 
peut  examiner  et  pénétrer  à  fond   toutes  les  causes^ 
comme  celui  sur  qui  repose  le  fardeau  de  cette  sollici- 
tude universelle.  L'Esprit  Saint  prodigue  à  ce  dernier 
ses  inspirations  et  ses  lumièies  pour  le  gouvernement 
de  cette  Eglise  dont  il  lui  a  confié  la  conduite,  faveur 
que   ne  peut  espérer  dans  sa  plénitude  FEvêque  qui 
n'est  chargé   que  d'une  partie   de  l'administration  5  et 
pour  mieux  établir  ce  respect  dû ,  en  pareil  cas ,  aux 
arrêts  du  Souverain  Pontife ,  il  peut  y  avoir  de  futilité 
à  extraire  ici  quelques  passages  d'une  lettre  d'Hildebert, 
Evêque  du  Mans,  écrite  à  un  auonjme,  en  réfutation 
de    quelques    inculpations    injiirieuses   faites   au    Pape 
Pasclial.  «  Je  vous  en  conjure,  s'écrie  le  saint  Evêque, 
x>   qui  que  vous  soyez,  craignez  de  risquer  une  attaqua 
^   sacrilège,  en   discutant   les  institutions    des    Pères, 
»   suspectant  leurs  mœurs ,   reprenant  leur   doctrine. 
»   Accusez,  mais  quand  vous  aurez  vu  la  tournure  que 
»   prendront  Tes  choses  ^  accusez ,  mais  quand  vous  a  tuez 
>   mûrement  pesé  l'erreur,  et  alors,  que  ce  soit  avec 
»   un  grand  esprit  de   douceur  :  les  temps ,  les  per— 
9   sonnes  produisent  souvent   une  grande  différence. 
»  Le  pasteur  d'une  Eglise  est  obligé  souvent  de  ddssi^ 
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^  mnler,  de  mettre  même  en  pratique  ce  qu'il  blâme 

»  sous  d'autres  rapports.  Yoit-d  les  signes  avant-cou- 

»  reurs  d'un  schisme,  il  s'empressera  alors  de  modifier 

»  les    canons.   Toute   censure   devient  un  crime   dès 

3>  qu'elle  tend  à  rompre  Funite' ,  à  blesser  la  charité  , 

5>  à  troubler  Iharmonie  et  la  paix.  Celui  qui  gouverne 

j^  est  souvent  bien  embarrassé  sur  ce  qu'il  doit  or— 

»  donner  ou  défendre,  tolérer  ou  dissimuler.  Ah!  vous 

»  ne  savez  pas ,   mon  frère  ,  combien  de  veilles ,  de 

»  larmes ,   de   sollicitudes   ont   coûté    aux  Souverains 

y>  Pontifes  ces  arrêts,  l'objet  de  votre  étonnement  et 

»  de  votre  blâme.  Cessez ,  je  vous  le  répète  ,  d'atta- 

^  quer  les  dispositions  de  ces  hommes  de  Dieu,  de 

>  sonder    imprudemment    leurs    intentions,    de  vous 

»  acharner  après  leurs  décrets.  Il  est  dit  dans  les  saints 

»  canons  que  les  brebis  ne  doivent  pas  s'élever  contre 

»  le  pasteur.  Pourquoi  ne  pas  interpréter  en  bien  ce 

»  qui  nous  paroît  douteux  ou  obscur?  L'Evêque  uni- 

»  versel  est  au— dessus    de  toutes  les  lois   comme  de 

»  tous  les  intérêts^  et  vous,  homme,  vous,  cendre  et 

»  poussière,  vous  qui  êtes  moins  qu'une  fourmi  devant 

»  Dieu,  vous  oserez  vous  en  prendre  à  un  lion?  Pie- 

»  mettez,  remettez  à  un  autre  temps  ces  inculpations 

»  calomnieuses.  L'airèt   de  Canaan  frappe  en  même 

»  temps  tous  les  enfants  ingrats  et   dénaturés.  Faites 

»  l'aveu  de  votre  faute,  recourez  à  la  pénitence,  frap- 

»  pez  votre  poitrine,  versez  des  torrents  de  larmes, 

»  hâtez-vous  de  désavouer  vos  inculpations  criminelles^ 

»  accusez-vous  vous-même  ,  et  désarmez  votre  juge  eii 

»  courant  au— devant  de  ses  an  êts.  »  ZiV.  2^  ep,  22. 
Nouvelle  édit,  par  le  P,  Beau  gendre. 

Quel  parti  doit  donc  prendre  lEvêque  en  pareil  cas? 
Saint  Bernard  nous  l'indique.  Saint  Bernard,  la  lumière 
des  Gaules,  dans  sa  2 1 3^  lettre  à  Innocent ,  ayant  appris 
que  ce  Pape  venoit  d'annuller  la  réconciliation  de  Pierre 
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saint  Bernard  ecrivoît  encore  aux  Prêtres  du  diocèse 
de  Milan  ,  ep,  i3i  ,  n^  2,  «  Mais  quelqu'un  va  me 
dire  :  Je  consens  à  lui  rendre  le  respect  que  je  lui 
dois  ,  mais  je  ne  veux  rien  faire  de  plus.  Al  la 
bonne  heure,  faites  ce  que  vous  venez  de  me  pro- 
mettre 5  car  si  vous  lui  rendez  le  respect  qui  lui  est 
dû  ,  vous  le  lui  rendrez  dans  toute  son  étendue. 
Or  la  plénitude  de  pouvoir  sur  toutes  les  Eglises 
du  monde  a  été  accordée  au  Saint-Siège  comme 
une  prérogative  toute  particulière.  Celui  donc  qui 
résiste  à  ce  pouvoir,  résiste  à  Tordre  de  Dieu  même. 
Oui ,  le  chef  de  TEglise  peut,  s'il  y  voit  de  Futilité , 
créer  de  nouveaux  évêchés  là  où  il  ny  en  avoit 
»  point  eu  encore.  Il  peut  élever  les  uns,  rabaisser 
»  les  autres,  selon  qu'il  croira  convenable  de  le  faire  ^ 
»  d'un  Evêque  il  fera  un  Archevêque  ,  d'un  Arche- 
»  vêque  un  Evêque,  quand  il  le  jugera  nécessaire.  Il 
»  est  donc  clair  que  si  quelqu'un  osoit  s'opposer  à  ses 
»  ordres ,  sa  désobéissance  mériteroit  une  sévère  pu— 
»  nition^  » 


FIN. 


